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Uvod

Publikacija Pravo da donesem odluku - pitanje liSavanja poslovne
sposobnosti osoba sa invaliditetom u Srbiji i preporuke za dalji rad na
uskladivanju domaceg zakonodavstva i prakse sa Konvencijom o pravima
osoba sa invaliditetom nastala je u okviru projekta ,,Stvaranje pravnog okvira i
aktivnosti zastupanja u cilju unapredenja realizacije prava dece i odraslih sa
invaliditetom u Srbiji“koji za cilj ima unapredenje zastite prava dece i odraslih sa
invaliditetom u Srbiji sa posebnim akcentom na kvalitetno obrazovanje, zivot u porodici i
uvazavanje mi$ljenja. Ovim projektom Zelimo da dalje razvijamo i unapredujemo koncept
jednakosti ljudskih prava i neophodnosti razvijanja inkluzivnog drustva.

Pitanje liSavanja poslovne sposobnosti osoba sa invaliditetom predstavlja vazan korak u
realizaciji ljudskih prava, a postojeéi zakonski okvir i praksa u Srbiji u ovoj oblasti su
zastareli, Cesto diskriminatorni i prevazideni u smislu zastite prava osoba sa
invaliditetom, pune participacije i prava na donosenje odluka. LiSavanje poslovne
sposobnosti predstavlja gubljenje svih gradanskih i politi¢kih prava i uopste ozbiljno
krsenje ljudskih prava. Kako je Republika Srbija ratifikovala Konvenciju o pravima osoba
sa invaliditetom i time preuzela medunarodnu obavezu uskladivanja zakonodavstva i
reforme unapredenja prava osoba sa invaliditetom, smatrali smo da su stvoreni uslovi za
otpocinjanje dijaloga i debate o ovom pitanju.

U publikaciji predstavljamo osnove problema liSavanja poslovne sposobnosti osoba sa
invaliditetom, domaci i medunarodni zakonski okvir, kao i iskustva iz regiona u naporima
reformisanja sistema i praksu Evropskog suda za ljudska prava. Takode, predstavljamo i
liéne price nekoliko porodica iz Srbije koje su svoju decu lisile poslovne sposobnosti i
njihovo iskustvo tokom tog procesa, nivo informisanosti i posledice na svakodnevni zivot.
Tokom izrade konsultovali smo razli¢ite izvore i koristili razne resurse kako bi na
adekvatan, jednostavan i dostupan nacin predstavili neophodnost promena u ovoj oblasti.
Takode, obavljene su mnoge konsultacije sa ekspertima i partnerima na ovoj aktivnosti iz
Centra za unapredenje pravnih studija i Pravnog fakulteta Univerziteta Union u
Beogradu. Projekat je realizovan u saradnji sa Mental Disability Rights International i
UdruZenjem za pomo¢ osobama ometenim u razvoju ,Nasa kuca“, a uz podrsku Delegacije
Evropske unije u Srbiji.

Inicijativa za inkluziju VelikiMali se posebno zahvaljuje porodicama koje su odlucile da sa
nama podele svoje iskustvo i ispri¢aju svoje price.

Inicijativa za inkluziju VelikiMali



Jezik i terminologija

Upotreba jezika je usko povezana sa razvojem pristupa i metodologija u pruzanju
podrske osobama sa invaliditetom i razumevanju principa jednakosti i realizacije ljudskih
prava. Pitanje terminologije je vazno iz ugla uvazavanja osobe i postovanja kompletne
liénosti. Poslednjih godina, pokret osoba sa invaliditetom i deo stru¢ne javnosti pokrenuli
su novu debatu oko terminologije i zakljucak je da je terminologija ¢esto diskriminisuca ili
uvredljiva za same osobe sa hendikepom. Da bi osigurali uvazavanje li¢nosti osobe, vazno
je uvek na prvo mesto staviti dete ili osobu, a tek onda invaliditet koji je samo jedna od
licnih svojstava, odnosno karakteristika deteta/osobe. Na primer, ako kazemo ,invalidna
osoba“, onda tu osobu posmatramo samo kroz invaliditet, odnosno invaliditet je
predstavljen kao osnovna ili jedina karakteristika osobe. Korektan termin bi bio ,,0soba sa
invaliditetom®, koji je u ovom sluc¢aju samo jedna od karakteristika, a u prvi plan
stavljamo osobu, odnosno celovitost i kompleksnost li¢nosti. Inicijativa za inkluziju
VelikiMali je u ovoj publikaciji koristila termin ,,0sobe sa invaliditetom®. Iako smo se
trudili da koristimo samo korektnu terminologiju, na nekim mestima ¢ete pronadi i druge
termine koji su u Srbiji i dalje u zvani¢noj upotrebi, prvenstveno u pravnoj i stru¢noj
terminologiji. Poseban zadatak za sve nas je da radimo na promociji upotrebe politicki
korektnog govora koji ¢e uvazavati svaku osobu.

Takode, ova publikacija je pisana tako da bude rodno osetljiva. To znaci da smo,
prvenstveno sva zanimanja, a onda i polozaje u kojima moZemo da se nademo kao
korisnici/ce odredenog prava, pisali i u muskom i u Zenskom rodu.

Prva asocijacija na pojam inkluzija je ukljucivanje dece sa teSkocama u razvoju u
redovan vaspitno—obrazovni sistem, Sto danas i jeste pravo znacenje ove reci. Medutim,
nase misljenje je da inkluzija nesto Siri pojam koji nije vezan samo za vaspitno-obrazovni
sitem, ve¢ podrazumeva ukljucivanje deteta u drustveni Zivot zajednice na svim nivoima.
To znaci da je prvi korak inkluzije prihvacenost deteta sa teSkoéama u razvoju unutar
same porodice, prakticno veé po rodenju. Drugi korak je kvalitetno mesto u drustvu te
porodice kao celine. Nakon ovoga slede obrazovanje i procesi usvajanja vestina sa
samostalni Zivot i rad u zajednici. Osamostaljivanje i dostojanstven Zivot odrasle osobe sa
invaliditetom je krajnji ishod potpune inkluzije i govori o stepenu civilizovanosti drustva,
odnosno o postovanju ljudskih prava koja se odnose na sve ¢lanove drustva'.

Inkluzija je pokret u okviru socijalnog modela koji kao osnovni problem naglasava
odnos drustva prema razlic¢itosti (intelektualnim, fizickim, kulturoloskim, jezickim...).
Strah, predrasude i neznanje uzrokuju iskljuéivanje onih koji su drugaciji. Stavovi se
menjaju kroz interakciju i zajednicki Zivot. Zato je u socijalnom modelu akcenat na
stvaranju tih uslova u drustvu a ne na osobi koja je razli¢ita. Znaci, ne pokusavamo da
«izle¢imo» drugacije, ve¢ da «izle¢imo» drustvo.

1 . . . . e e . . . .

AntiDefekt — celovit pristup detetu sa smetnjama u razvoju, individualni program podrske, inkluzija, kroz
terensko iskustvo NVO VelikiMali Pancevo, autorke Valentina Zavisi¢ i Teodora Gaji¢ Baki¢, VelikiMali Pancevo,
2004.
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Pojam poslovne sposobnosti

Poslovna sposobnost ima veliki znacaj u Zivotu svake osobe. Moguénost da biramo mesto
gde Zivimo, osobu sa kojom zivimo, fakultet koji studiramo, stranku za koju glasamo, da li ¢emo
stupiti u brak ili ne, da li ¢emo imati decu ili neéemo, kojim éemo se poslom baviti — ve¢ina nas
nikada ne preispituje, a jos manje razmislja o tome da su nekome takve jednostavne i uobicajene
stvari uskracene, dok je s druge strane, vecina osoba sa invaliditetom u nasoj zemlji suocena sa
ovim i sliénim problemima.

Za temu kojom se bavimo u ovoj publikaciji je vazno znati da u nasem pravu postoje dve
vrste sposobnosti koje se razlikuju — pravna i poslovna sposobnost.

Pravna sposobnost je Sira, oznacava sposobnost da jedna osoba bude nosilac/teljka prava i
obaveza. Ova sposobnost se sti¢e rodenjem, a gasi se smrcu i ne postoji nacin na koji bi mogla da se
ograni¢i ili oduzme. U ranijim periodima razvoja drustva (npr. u starom Rimu) to nije bio slucaj,
pravna sposobnost je bila privilegija odredenih grupa ljudi, ali u savremenim zakonodavstvima svi
imaju opstu i potpunu pravnu sposobnost, bez obzira na pol, uzrast, nacionalnu, rasnu ili versku
pripadnost, dusevno stanje ili invaliditet. Medutim, ovo nije nikakvo prirodno stanje stvari, vec je
rezultat napretka i stepena razvoja drustva. Nas Ustav garantuje pravnu sposobnost svima.

Ustav Republike Srbije, ¢lan 37, stav 1.
Svako ima pravnu sposobnost.

Poslovna sposobnost oznacava sposobnost samostalnog odlu¢ivanja o pravima i
obavezama, odnosno, sposobnost da sopstvenim izjavama volje preuzimamo odredena prava,
prihvatamo odredene obaveze, ulazimo u razli¢ite pravne odnose. Ova sposobnost se, po
pravilu, stice punoletstvom.

Ustav Republike Srbije, ¢lan 37, stav 2.

Lice punoletstvom stice sposobnost da samostalno odluéuje o svojim pravima i obavezama.
Punoletstvo nastupa sa navrSenih 18 godina.

U praksi pravna sposobnost znaci da osoba moze da poseduje neku nepokretnost i

pre 18. godine Zivota, na primer dete moze da nasledi roditelja koji je preminuo, ali dete nema
mogucnost da bilo §ta sa tom nekretninom uradi sve dok ne napuni 18 godina i postane
punoletno. Od tog momenta se stice poslovna sposobnost, $to zna¢i da osoba moze da
odluci samostalno sta ¢e uraditi sa nekretninom koju ima — moze da je koristi, proda, pokloni
ili iznajmi.
Ovo je posledica zakonske pretpostavke da svaka osoba koja donosi neke odluke (npr.prodaja
kuce) i preduzima radnje koje imaju obavezujuéu pravnu snagu(npr. potpisivanje ugovora)
mora da bude u odgovaraju¢em mentalnom stanju, kao i da mora da poseduje sposobnost da
razume odluke koje donosi, da razmotri sve moguénosti i sagleda posledice svojih odluka, a
takode i da ima sposobnost da svoju odluku saopsti. U vecini zemalja vazi pretpostavka da se
sve ove sposobnosti sti¢u punoletstvom.?

Vazece zakonodavstvo Srbije predvida i neke izuzetke od ovog pravila. Punoletna osoba
mozZe biti potpuno liSena poslovne sposobnosti ako ima mentalne ili intelektualne
smetnje usled kojih je ,nesposobna za normalno rasudivanje“ i nije u stanju da se stara o
za$titi svojih prava i interesa. Pored ovoga, predvideno je i delimi¢no liSavanje poslovne
sposobnosti — ukoliko punoletna osoba ima smetnje mentalnog zdravlja ili intelektualne
smetnje i svojim postupcima neposredno ugrozava sopstvena prava i interese ili prava i
interese drugih osoba.

2 Uglavnom je granica punoletstva 18 godina, mada ima zemalja i sa drugacijim resenjima
3 Terminologija koju koristi zakonodavac, prili¢cno arhai¢na i nekorektna, pa je stavljena pod navodnike.
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Nesposobnost punoletne osobe da shvati znac¢aj svojih postupaka nije jedan od uslova za
delimicno liSavanje poslovne sposobnosti.

Lica liSena poslovne sposobnosti se stavljaju pod starateljstvo* — o ¢emu ¢e biti reéi dalje
u tekstu. Znacajno je napomenuti da je delimi¢no liSavanje poslovne sposobnosti vrlo retko u
Srbiji, iako ga zakon predvida, a da je pravilo da se osobe potpuno liSavaju poslovne
sposobnosti — §to je u suprotnosti sa modernim zakonskim resenjima u svetu, kao i sa UN
Konvencijom o pravima osoba sa invaliditetom koju je Srbija nedavno ratifikovala.

Jedan od nacina liSavanja poslovne sposobnosti, odnosno, sprecavanja sticanja poslovne
sposobnosti je i produzavanje roditeljskog prava. Roditeljsko pravo se moze produziti i
posle punoletstva deteta ako je dete zbog bolesti ili smetnji u psiho-fizicCkom razvoju
nesposobno da se samo o stara o sebi i o zastiti svojih prava odnosno interesa ili ako svojim
postupcima ugroZava sopstvena prava i interese.

Na ovom mestu je jo$ vazno ukazati na jednu nelogi¢nost. Naime, Ustav Republike Srbije
propisuje da su pred Ustavom i zakonom svi jednaki. Ve¢ je reCeno da Ustav garantuje
svakome pravnu sposobnost, a da se punoletstvom sti¢e sposobnost samostalnog odlucivanja o
pravima i obavezama.

U pogledu ogranicenja ljudskih i manjinskih prava, ¢lan 20. Ustava garantuje sledece:
»<Ljudska i manjinska prava zajemcéena Ustavom mogu zakonom biti ograniéena ako
ogranicenje dopusta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav dopusta, u obimu neophodnom da se
ustavna svrha ogranicenja zadovolji u demokratskom drustvu i bez zadiranja u sustinu
zajemdcenog prava.”

Nadalje, Ustavom nije predvideno (niti dopusteno) bilo kakvo ogranicenje poslovne
sposobnosti, odnosno, sposobnosti samostalnog odluc¢ivanja o pravima i obavezama. Iz ovoga
sledi logi¢no pitanje - koji je osnov liSavanja poslovne sposobnosti punoletnih osoba u Srbiji?

Odluka kojom se nekome oduzima poslovna sposobnost ima dalekosezne prakticne,
pravne, drustvene i psihicke posledice. Osoba kojoj je oduzeta poslovna sposobnost se dovodi
u slican polozaj koji se u starom Rimu zvao ,gradanska smrt“. Ona viSe ne moze da donosi
odluke u svoje ime, ve¢ ¢e neko drugi odlucivati za nju, na bazi pretpostavke da staratelj/ka
zna §ta je u najboljem interesu te osobe. Osobe liSene poslovne sposobnosti gube politicka
prava, ukljué¢ujuéi i pravo glasa. Gube i pravo na parni¢nu sposobnost®. Ove osobe ne mogu da
se zaposle, gube pravo na rad. U sluéaju delimi¢nog liSavanja poslovne sposobnosti mogu da
zakljuce ugovor o radu uz pristanak staratelja/ke i odobrenje organa starateljstva, ali kao Sto je
ve¢ napomenuto — ovo je vrlo retko u Srbiji.” Osobe liSene poslovne sposobnosti gube ve¢inu
imovinskih prava, osim kada su u pitanju stvari manje vrednosti — upravo ovde se otvara
moguénost, a u praksi se ¢esto i deSava, da dode do zloupotreba imovine osoba koje su pod
starateljstvom. Takode, nemaju pravo na brak, zasnivanje porodice i izbor mesta stanovanja.
LiSene su prava na uclanjenje u udruZenja i politicke partije. Osobe koje su u potpunosti ili
delimiéno liSene poslovne sposobnosti ne mogu ¢ak ni da volontiraju®. Nemaju pravo da saine
testament. Osoba liSena poslovne sposobnosti moze biti doZivotno smestena u ustanovu
socijalne zastite bez svoje saglasnosti i bez moguc¢nosti zalbe. S druge strane, ove osobe nisu
prihvaéene u drustvu, vrlo ¢esto su izlozene visokom stepenu stigmatizacije.

4 Staralac/teljka lica koje je potpuno liSeno poslovne sposobnosti ima duznosti i prava staraoca/teljke mladeg
maloletnika/ce, a staralac/teljka lica koje je delimi¢no liseno poslovne sposobnosti duznosti i prava
staraoca/teljke maloletnog lica koje je napunilo ¢etrnaeset godina.

5 Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom ¢e biti detaljnije predstavljena kasnije u ovom tekstu.
6 Sposobnost da u parnici uéestvuju kao stranke, da samostalno preduzimaju radnje u postupku.

7 Autorki ovog teksta nije poznat nijedan ovakav slucaj.

8 Zakon o volontiranju, ¢lan 13, stav 4. ( Sl. glasnik 36/10), Zakon je usvojen 25. maja 2010. godine
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Ovakva zakonska reSenja koja postoje u Srbiji su prilicno prevazidena i neuskladena sa
medunarodnim pravnim okvirom i standardima, te je i cilj ove publikacije da predlozi
promene zakona u cilju poboljsanja poloZaja osoba sa invaliditetom i kvaliteta njihovih zivota.

Istorijski osvrt na razvoj pravne i poslovne sposobnosti
Marijana Marié, studentinja prava

U savremenim zakonodavstvima sva ljudska bi¢a imaju isti obim i kvalitet pravne
sposobnosti®, bez obzira na pol, uzrast, dusevno stanje, telesno zdravlje, nacionalnu,
rasnu ili versku pripadnost. Pravna sposobnost gradana i gradanki je opsta i potpuna,
stice se rodenjem, a gasi smrcéu. Medutim, ovo su tekovine novijeg datuma, a u proslosti
su postojali sistemi u kojima su citave kategorije osoba bile liSene pravne sposobnosti ili
je obim njihove pravne sposobnosti bio uzi u odnosu na druge kategorije gradana. Tako
je, na primer, u Rimu puna pravna sposobnost obuhvatala cetiri prava:

» pravo na zakljuenje punovaznog braka

» pravo ,trgovanja”, odnosno pravo da se zakljucuju poslovi, sti¢e svojina i bude

stranka u parnici

» aktivno biracko pravo, i

» pravo na ,pocasti”, odnosno pasivno biracko pravo.

Nisu svi imali punu pravnu sposobnost, ve¢ da bi neko mogao da bude nosilac ovih prava i
obaveza, bilo je potrebno da ispunjava uslove u pogledu tri statusa:

» Status libertatis - odnosio se na drustveni poloZaj, odnosno na to da li je neko
slobodan ili rob. Samo slobodni ljudi su imali moguénost da budu pravno
sposobni.

» Status civitatis - slobodni stanovnici mogli su biti cives — rimski gradani, Latini —
srodni narodi centralne Italije i peregrini — slobodni pripadnici pokorenih
naroda. Sva prava koja predvida ius civile’ uzivali su isklju¢ivo punopravni
rimski gradani, pod uslovom da zauzimaju odredeni polozaj u porodici.

» Status familiae — ovaj status je odredivao da li je neko svojevlasno lice ili je
potéinjen/a autoritetu porodi¢nog staresine i zivi po ,tudem” pravu. Lice koje se
nalazilo pod vlaséu pater familijasa” moglo je da zakljuéuje brak, imalo je
aktivno i pasivno biracko pravo, ali mu Je pravo ,trgovanja” bilo bitno suzeno. To
je u praksi znacilo da mu je ogranicena i poslovna sposobnost.

Tek ako su bili ispunjeni svi navedeni uslovi u pogledu statusa, lice je imalo pravnu
sposobnost od rodenja do smrti. Ono Sto je posebno interesantno je €injenica je da je
pravni subjektivitet mogao da se izgubi i pre smrti i to gubitkom statusa. Gubitak i neke
promene statusa rimski pravnici nazivaju capitis deminutio, $to doslovno znadi
L,Smanjenje glave”. Ovaj ¢udni naziv nastao je tako Sto se, u slucaju da neko promeni
status gubljenjem slobode ili gradanstava, govorilo da je rimsko gradanstvo umanjeno za
glavu - Civitas romana capite deminuta est.

Postojale su tri vrste capitis deminutio - maxima, media i minima.

° Mogu biti nosioci/teljke prava i obaveza
10 Gradansko pravo, koje je bilo dostupno samo Rimljanima
™ Otac porodice, stare§ina, “glava” porodice



Capitis deminutio maxima ili ,gradanska smrt”, odnosno gubitak slobode, nastupa
onda kada slobodan gradanin postane rob. Ovo je ili posledica kazne, kada npr. drzava
proda gradanina zbog toga $to se nije upisao u cenzuski spisak ili je izbegao vojnu
obavezu, ili je posledica zarobljavanja od strane neprijatelja. Kada gradanin Rima
postane, kaznom ili na neki drugi na¢in (npr. usvojenjem), Latin ili peregrin nastupa
capitis deminutio media — gubitak gradanstva. Capitis deminutio minima bio je
posledica usvojenja ili sklapanja braka, sto se naravno odnosilo samo na Zene. Usled ove
vrste promene statusa svojevlasno lice bivalo je potcinjeno autoritetu porodi¢nog
stareSine ili je menjalo pater familijasa. Imovina lica koje je pretrpelo gubitak statusa
prelazila je na onog u ¢iju korist je capitis deminutio ustanovljen - drZavu, novog
porodi¢nog staresinu ili muza. Obaveze su se ili gasile ili prelazile na onog koji je dobio
imovinu. Sve ovo se, u vecoj ili manjoj meri, odrazavalo i na poslovnu sposobnost koja je
ili bila ukinuta ili znacajno ogranicena.

U novijoj istoriji, u toku XIX veka, postojala je delimi¢na gradanska smrt u slucaju
kada neka osoba bude osudena na smrt, doZivotnu robiju ili deportaciju. Tako je, na
primer, prema francuskom Code civilu sa pravosnaznoscu presude imovina ovakvih
osudenika prelazila na njihove naslednike, brak je prestajao, ali je njihova fizicka
egmstencua sprecavala potpum gubltak pravne sposobnosti. Oni su mogli primati poklone
1 sticati svojinu u meri u kOJO_] je to bilo neophodno za odrzavanje golog Zivota i preko
narocitog staraoca §tititi svoja prava pred sudom. Gradanska smrt je u Francuskoj
konacno ukinuta 1854. godine.

Iako pojmovi pravne i poslovne sposobnosti nisu bili jasno izdiferencirani kroz istoriju,
kao $to je to danas sli¢aj, ipak moZemo da kazemo da i liSavanje poslovne sposobnosti
osoba sa invaliditetom kao i njihovo stavljanje pod starateljstvo imaju korene u rimskoj
pravnoj tradiciji. Julije Paul, rimski pravni pisac kaze da ,Furiosus nullum negotim
contrahere potest” - dusevno bolesna osoba na moze zakljuciti nikakav pravni posao.
Zakon XII tablica je propisivao da ,umobolnicima i rasipnicima“ treba oduzeti poslovnu
sposobnost i staviti ih u tom pogledu pod specijalnu vrstu staranja — curu. Rec je o
obliku starateljstva nad odraslim osobama koje iz odredenih razloga na mogu same da
vode racuna o svojoj imovini. U prvo vreme staratelji su mogli biti samo oni koji imaju
zakonsko pravo na imovini $ti¢enika, potencijalni naslednici. Tek ako njih nema ili se nisu
primili starateljstva, pretor® je mogao imenovati neko drugo lice. Ovakvo reSenje
proizilazi iz ¢injenice da je starateljstvo u rimskom pravu ustanovljeno ne radi zastite
Sticenika nego radi zastite imovinskih interesa njegovih potencijalnih naslednika. U
vreme Kklasicnog rimskog prava uvedeno je i imenovanje staratelja od strane drugih
sudskih organa — magistrata®.

Nadlezni organi za liSavanje poslovne sposobnosti i postavljanje staratelja bili su rimski
pravosudni magistrati, upravitelji provincija i upravitelji gradova. Za prestanak
starateljstva nije bila potrebna nikakva odluka, prestajalo je smréu Sticenika ili kada
dusevno bolesna osoba ozdravi, odnosno kada rasipnik popravi svoje ponasanje. Duznosti
staratelja bile su ¢uvanje imovine, zdravlja i zivota svog Sti¢enika.

Nad osobama sa invaliditetom postojala su dva oblika starateljstva:
» Cura furiosi - vrsta starateljstva koja se uspostavljala radi organizovane brige o
dusevno bolesnim osobama, jer je rimsko pravo polazilo od stanovista da dusevno

12 - . .
Rimski pravosudni organ

18 Zanimljivo je da testamentarno odredivanje staratelja nije imalo pravnu snagu, iako su magistrati za staratelja
najcesce postavljali lice koje je pater familijas odredio u testamentu.
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bolesna osoba nema pravno relevantnu volju — , Furiosi nulla voluntas est”. Zbog
toga oni nisu mogli da sklapaju pravne poslove osim onih koji su im donosili
korist, zaklju¢uju brak, ustanove drzavinu na nekoj stvari, niti da odgovaraju za
ucinjene delikte. Ovo se odnosili isprva samo na ljude sa trajnom i izraZzenom
dusevnom boleséu (furiost), a kasnije i na one koji pokazuju blazi stepen ,ludila“*
(mente capiti). Zanimljivo je da su ova lica za vreme svojih lucidnih intervala
(lucida intervala), ako su takvi postojali, mogla biti potpuno pravno sposobna.

» Cura debilium personarum- se kao oblik starateljstva odnosila na
starateljstvo nad gluvonemima, slepima ili osobama sa drugim telesnim
nedostacima (osobama koje su paralizovane, iznemoglima od starosti ili bolesti i
sliéno). Oni nisu bili u stanju da zakljucuju jedan broj poslova, jer je formalizam
rimskog prava zahtevao izgovaranje svecanih formula i odredene gestove za
punovaznost nekih pravnih poslova. Zato je odredivan staralac koji je
nadoknadivao taj njihov nedostatak, odnosno nemoguénost ispunjenja formalnih
zahteva.

Slicna shvatanja pojavila su se nekoliko vekova kasnije i u austrijskom Opstem
gradanskom zakoniku iz 1811. godine. U ¢lanu 269. ovog zakona je stajalo da ,,Osobama
koje se ne mogu same brinuti o svojim poslovima i ne mogu same $tititi svoja prava, sud
ée postaviti, ako nema mesta ocinskoj ili tutorskoj vlasti, staratelja ili zastupnika”. Bili
su odredeni i slucajevi kada se starateljstvo uspostavaljalo - za maloletnike, kao i za
punoletne koji su ,udi“’, ,slaboumni“, rasipnici, odsutni ili osudenici. ,Ludim ili
slaboumnim® mogao se smatrati samo onaj koga je sud takvim proglasio, posto se ta¢no
sazna njegovo stanje i posto se saslusaju lekari koje sud odredi za pojedinacni slucaj.
Vekovima nakon raspada Rimskog carstva, tragovi njegovih pravnih instituta ostali su da
postoje. U Zakonu XII tablica stajalo je ,, Si_furiosus escit, adgnatum gentiliumque in eo
pecuniaque eius potestas esto...“7 Zakon XII tablica donet je 450. pre nove ere. Sada je
2010. godina, a pojedine odredbe koje se odnose na poslovnu sposobnost, medutim, jo$
uvek imaju dosta sli¢nosti sa onim iz antickih vremena.

14 Arhai¢na i nekorektna terminologija koju zakonodavei tog doba koriste je stavljena pod navodnike.
' Ibid.

16 Ibid.

7 Ako je (neko) dusevno bolestan neka agnati i gentili upravljaju njime i njegovom imovinom...
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Medunarodni zakonski okvir

NEKE CINJENICE O OSOBAMA SA INVALIDITETOM*®

Oko 10% svetske populacije, ili oko 650 miliona ljudi imaju neki invaliditet. Oni
su najveca manjina na svetu.

Njihov broj stalno raste zbog porasta populacije, medicinskih dostignuéa i
procesa starenja — kaze Svetska zdravstvena organizacija (WHO).

U zemljama gde je ocekivani zivotni vek preko 70 godina, osoba provede oko 8
godina (ili 11,5% svog Zivota) Ziveéi sa nekom vrstom invaliditeta.

Prema podacima UN programa za razvoj (UNDP), 80% osoba sa invaliditetom
Zivi u zemljama u razvoju.

Invaliditet se ceSée pojavljuje kod manje obrazovanih grupa u zemljama
¢lanicama Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD). U proseku, 19%
manje obrazovanih osoba ima neki invaliditet u poredenju sa 11% medu bolje
obrazovanim. U vecini zemalja, ve¢i je procenat Zena sa invaliditetom od
muskaraca.

Svetska banka procenjuje da 20% od svetski najsiromasnijih ljudi ima neki
invaliditet. Ove ljude i u njihovim sredinama tretiraju kao najugroZenije.

Zene sa invaliditetom su u dvostruko nepovoljnom poloZaju jer su iskljuéene iz
drustva zbog rodne pripadnosti i zbog invaliditeta.

Zene i devojéice sa invaliditetom su posebno izloZene zloupotrebama. Malo
istrazivanje koje je radeno u Indiji je pokazalo da su doslovce sve Zene i devojcice
sa invaliditetom koje su ucestvovale u tom istrazivanju bile zrtve nasilja u
porodici, da je 25% Zena sa intelektualnim invaliditetom silovano, kao i da je 6%
Zena bilo podvrgnuto prinudnoj sterilizaciji.

Prema podacima UNICEF, 30% od dece koja Zive na ulici ima neku vrstu
invaliditeta.

Smrtnost dece sa invaliditetom dostize i 80% u zemljama gde je inace smrtnost
dece do pet godina ispod 20% kazu iz Odeljenja za medunarodni razvoj Velike
Britanije.

Komparativne studije pokazuju da samo 45 zemalja na svetu ima
antidiskriminacione zakone i druge zakone koji se specificno odnose na osobe sa
invaliditetom.

Prema podacima UNESCO, 90% dece sa invaliditetom u zemljama u razvoju ne
ide u skolu.

Globalni procenat pismenosti je samo 3% medu odraslim osobama sa
invaliditetom, od ¢ega je samo 1% Zena — prema UNDP studiji iz 1998.godine
Medunarodna organizacija rada (ILO) procenjuje da oko 386 miliona ljudi koji su
starosno radno sposobni ima neki invaliditet. Procent nezaposlenosti osoba sa
invaliditetom dostize ¢ak i 80% u nekim zemljama. Vrlo ¢esto poslodavci misle da
osobe sa invaliditetom ne mogu da rade.

Istrazivanje koje je radeno 2004. godine u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama je
pokazalo da je samo 35% osoba sa invaliditetom koji su starosno radno sposobni
zaposleno, dok je taj procenat 78% kod iste starosne grupe osoba bez invaliditeta.

18 Podaci preuzeti sa sajta UN, http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=18, pristupljeno 13.09.2009.

godine




75% ispitanika/ca sa invaliditetom su rekli da bi voleli da rade, ali da ne uspevaju
da nadu posao.

e Na svako dete koje je ubijeno u ratu dolaze jos tri koja su povredena i imaju kao
posledicu neki trajni invaliditet.

e U nekim zemljama, i do Cetvrtina slucajeva stecenog invaliditeta je rezultat nasilja
ipovreda — podaci Svetske zdravstvene organizacije.

e Istrazivanja pokazuju da je nasilje nad decom sa invaliditetom bar za 1,7 puta
vecée nego nad njihovim vr$njacima/kinjama bez invaliditeta.

Kratak istorijat razvoja prava osoba sa invaliditetom

Osobe sa invaliditetom su razlicito tretirane u razli¢itim drus$tvima kroz vreme.
Ono S§to je sigurno je da taj tretman nikada nije bio isti kao prema osobama bez
invaliditeta. Ne zalaze¢i dublje u istrazivanje promene druStvene svesti prema
invaliditetu, dovoljno je re¢i da su moderna drustva trenutno u fazi pokusaja ukljuéivanja
osoba sa invaliditetom u drustvo, bez diskriminacije i na osnovama jednakosti i
postovanja ljudskih prava. Ovome je u znadajnoj meri doprineo pokret osoba sa
invaliditetom koji se ve¢ decenijama bori za svoja prava uz moto ,.Nista o nama bez nas”.
Ujedinjene nacije su bile posebno aktivne na ovom polju i nekoliko puta pre donosenja
Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom su na svojoj agendi imale ljudska prava i
invaliditet. Generalna skupstina UN je 1982. godine usvojila Svetski akcioni program za
osobe sa invaliditetom koji promoviSe puno ucesée i jednakost osoba sa invaliditetom u
drustveni zivot u svim zemljama, bez obzira na razvijenost pojedinac¢nih zemalja*. UN su
proglasile period od 1983. do 1992. godine Dekadom osoba sa invaliditetom, pokusavajuéi
da ohrabre drzave ¢lanice da stvore uslove i primene Svetski akcioni program za osobe sa
invaliditetom. U Stokholmu je 1987. godine odrzana konferencija na kojoj je predloZeno
donosenje konvencije kojom bi se posebno utvrdila i garantovala prava osoba sa
invaliditetom, ali ovaj predlog nije dobio dovoljnu podrsku. Nakon toga, Generalna
skupstina UN je 1991. godine usvojila Principe zastite osoba sa mentalnim smetnjama i
poboljsanje zastite mentalnog zdravlja, dokument poznat pod nazivom MI Principi*.
Ovim principima su postavljeni standardi i garancije zastite od najozbiljnijih krsenja
ljudskih prava koja se mogu pojaviti u uslovima boravka u institucijama (zloupotreba ili
nepravilna upotreba fizickog sputavanja, sterilizacija, izolacija, psiho-hirurgija i sl.) Iako
su MI Principi smatrani inovativnim u vreme donosSenja, danas su oni prilicno
prevazideni.

Sledec¢i dokument vazan za osobe sa invaliditetom je usvojila Generalna skupstina
UN 1993. godine — Standardna pravila o izjednacdavanju moguénosti za osobe sa
invaliditetom?. Ovim dokumentom je propisano da su decaci, devojéice, muskarci i Zzene
sa invaliditetom ravnopravni ¢lanovi/ce drustva i imaju ista prava i obaveze kao svi drugi
¢lanovi/ce drustva, pa je od drZava clanica traZzeno da uklone sve barijere koje
onemogucavaju osobe sa invaliditetom da budu ravnopravne u drustvu. Iako nisu pravno
obavezujuca, Standarna pravila su posluzila mnogim zakonodavstvima kao vodi¢ ka
boljem uredenju drustva u skladu sa medunarodnim standardima ljudskih prava. Pored
navedenih, u prethodne tri dekade doneti su jo$ neki dokumenti koji se posebno bave
ljudskim pravima i osobama sa invaliditetom.>* Ovde je potrebno istaknuti da se i svi
ostali dokumenti koji reguli$u ljudska prava (npr. Univerzalna deklaracija o ljudskim

19 .e s .

Rezolucija Generalne skupstine UN br. 37/52 od 03. decembra 1982. godine
2 Principles for the protection of persons with mental illness and the improvement of mental health care
2 Standard rules on equalization of opportunities for persons with disabilities
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pravima), podjednako odnose i na osobe sa invaliditetom, iako to nije posebno
naznaceno. Konvencija o pravima deteta je prvi medunarodni ugovor koji eksplicitno
zabranjuje diskriminaciju dece po osnovu invaliditeta, dok medunarodni ugovori doneti
pre toga ne izdvajaju posebno osobe sa invaliditetom niti za njih predvidaju posebnu
zastitu.

Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom

U decembru 2001. godine vlada Meksika je na Generalnoj skupstini UN predlozila
osnivanje ad hoc komiteta koji je trebalo da pregleda i oceni potrebu za donosenjem jedne
sveobuhvatne medunarodne konvencije za promociju i zastitu prava i dostojanstva osoba
sa invaliditetom. Ad hoc komitet® se sastajao osam puta u periodu od 2002. — 2006.
godine i radio na izradi konvencije, procedurama ukljucivanja civilnog drustva i svim
ostalim sustinskim i tehni¢kim detaljima, sve dok predlog teksta konvencije i opcionog
protokola nije bio zavrSen. Generalna skupstina UN je 13. decembra 2006. godine
jednoglasno usvojila Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom i Opcioni protokol uz
Konvenciju. Od 30. marta 2007. godine Konvencija i Opcioni protokol su otvoreni za
potpisivanje.

Srbija je bila jedna od prvih potpisnica ove Konvencije, a ratifikovala je 29. maja

2009. godine.> Do sada je Konvenciju potpisalo 143 drzave, a ratifikovalo 72, dok je
Opcioni protokol potpisalo 87 i ratifikovalo 45 drzava®>.
Usvajanje Konvencije i uspostavljanje novog mehanizma zastite ljudskih prava bi trebalo
da u velikoj meri poboljsa zastitu prava osoba sa invaliditetom. U Konvenciji su sadrzana
sva prava koja osoba sa invaliditetom treba da uZiva, kao i obaveze drzava i ostalih
drustvenih aktera u cilju ostvarivanja ovih prava.

Cilj Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom je ,da se unapredi, zasStiti i
osigura puno i jednako uzivanje svih ljudskih prava i osnovnih sloboda svim osobama sa
invaliditetom i unapredi po$tovanje njihovog urodenog dostojanstva“.?® Konvencija ne
daje strikinu definiciju ,invaliditeta“ niti ,,osobe sa invaliditetom®, ve¢ shvata invaliditet
kao koncept koji se razvija kroz vreme.

»,0sobe sa invaliditetom ukljuéuju i one koji imaju dugorocna fizicka, mentalna,
intelektualna ili ¢ulna osteé¢enja koja u interakciji sa raznim preprekama mogu ometati
njithovo puno ucesée u drustvu na jednakoj osnovi sa drugima*“.”’

Prepoznavanje ,invaliditeta® kao koncepta koji se razvija je priznavanje Cinjenice da
drustva i stavovi unutar drustva nisu stati¢ni i nepromenjivi. Ovakvo definisanje ostavlja
mogucnost da se i neka druga stanja koja nisu nabrojana, a koja postoje ili mogu da se
pojave kroz vreme, takode svrstaju u koncept invaliditeta. Ono $to je jako vazno je da ova

% Dokumenti UN i Medunarodne organizacije rada: Deklaracija o pravima mentalno retardiranih osoba iz 1971.
godine, Deklaracija o pravima osoba sa invaliditetom iz 1975. godine, Talinske smernice za akciju razvoja
ljudskih resursa na polju invalidnosti iz 1990. godine

2 Jedan od &anova Ad hoc komiteta je bio ekspert Ministarstva rada, zapoljavanja i socijalne politike Srbije,
ujedno i predstavnik organizacija osoba sa invaliditetom dr Damjan Tatié

2 7akon o potvrdivanju Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, Sluzbeni glasnik RS — Medunarodni
ugovori, br. 42/2009 od 29. maja 2009. godine

% UN Enable, http://www.un.org/disabilities/, pristupljeno 14. novembra 2009. godine

% Glan 1. Stav 1. Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom
%7 Glan 1. Stav 2. Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom
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Konvencija prepoznaje i prihvata ¢injenicu da invaliditet nije na strani osobe ve¢ da je na
strani drustva. Dakle, neprilagodenost drustva pojedincima i pojedinkama je sustina
invaliditeta. Ukoliko jedna osoba koja koristi kolica ima problema sa javnim prevozom, to
nije zbog stanja te osobe ve¢ zbog neprilagodenog javnog prevoza osobama koje koriste
kolica. Takode, osoba sa jako velikom dioptrijom ¢e u nekim sistemima biti osoba sa
invaliditetom jer nee moci da se krece, ide u Skolu ili radi - ukoliko joj nisu dostupna
kontaktna sociva, dok ¢e u nekom drugom drustvu moé¢i bez ikakvih problema da
ucestvuje u zivotu zajednice jer ¢e joj kontaktna sociva biti dostupna. Vrlo cesto se deSava
da su deca sa smetnjama u razvoju isklju¢ena iz obrazovanja ili da su izolovana u
specijalnim skolama, iako bi problem mogao da se prevazide individualizacijom nastave i
promenom stava nastavnog osoblja prema deci koja imaju razli¢ite kapacitete za ucenje.
Ovakvih primera je mnogo, ima ih u svim sferama javnog zivota. Drzave bi trebalo da
obezbede pristupacno okruZenje i promenu stavova prema osobama sa invaliditetom,
kako bi one mogle da uzivaju sva prava i budu punopravne ¢lanice jednog drustva.

Osnovni principi, odnosno, opsta nacela koja su proklamovana u Konvenciji o
pravima osoba sa invaliditetom predstavljaju smernice drzavama kako da tumace i kako
da primenjuju Konvenciju. To su?®:

> postovanje urodenog dostojanstva, individualna samostalnost ukljucujuéi
slobodu vlastitog izbora i nezavisnost osoba;

zabrana diskriminacije;

puno i efikasno ucesée i ukljucivanje u drustvo;

uvazavanje razlika i prihvatanje osoba sa invaliditetom kao dela ljudske
raznolikosti i Covecanstva;

jednake moguénosti;

dostupnost;

ravnopravnost Zena i muskaraca;

uvazavanje razvojnih sposobnosti dece sa invaliditetom kao i poStovanje prava
dece sa invaliditetom na ocuvanje svog identiteta

VVVY VVVY

Konvencija je sveobuhvatna, promovise i titi ljudska prava osoba sa invaliditetom u
ekonomskom, drustvenom, politickom, pravnom i kulturnom Zivotu, poziva na zabranu
diskriminacije i jednakost uvek, svuda i za svaku osobu.

Prava koja su eksplicitno garantovana Konvencijom su:

jednakost i zabrana diskriminacije

pravo na Zivot, slobodu i bezbednost licnosti

ravnopravnost pred zakonom (ukljuc¢ujuéi i poslovnu sposobnost??)
zabrana zlostavljanja (torture) ili drugih okrutnih, nehumanih ili ponizavajuéih
postupaka ili kaznjavanja

zabrana eksploatacije, nasilja i zloupotrebe

zastita integriteta licnosti (fizi¢kog i mentalnog)

sloboda kretanja i drzavljanstvo

pravo na samostalan Zivot i ukljuéivanje u zajednicu

sloboda izrazavanja i misljenja i pristup informacijama

postovanje privatnosti

YVVVVVY VVVYV

% Clan 3. Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom

By prevodu na srski jezik Konvencije je kori$éen bukvalni prevod ,legal capacity” — pravni kapacitet, ali se
stru¢na javnost slozila da je u stvari ispravan termin ,,poslovna sposobnost®, imajuéi u vidu smisao odredbe i
pozitivno zakonodavstvo Srbije



postovanje doma i porodice

pravo na obrazovanje

pravo na zdravlje (standard zdravstvenih usluga)

pravo na rad i zaposljavanje

pravo na odgovarajudéi zivotni standard i socijalnu zastitu

ucesée u politickom i javnom Zivotu

ucesce u kulturnom zivotu, rekreaciji, aktivnostima u slobodno vreme i sportu

VVVVVVY

Konvencijom nije uspostavljeno nijedno novo pravo, odnosno, sva ova prava su vet
garantovana drugim medunarodnim dokumentima. Ono $to je novo je da se fokus stavlja
na aktivnosti koje drzave moraju da preduzmu kako bi se osiguralo da osobe sa
invaliditetom i u praksi mogu da uzivaju sva prava koja su im garantovana. U Konvenciji
je naznaceno da su neke osobe izlozene diskriminaciji ne samo zbog invaliditeta, ve¢ zbog
njihovog pola, starosnog doba, nacionalne pripadnosti i sl. Zbog toga postoje posebni
¢lanovi konvencije koji se odnose na Zene sa invaliditetom i na decu sa invaliditetom, koji
su Cesto izlozeni dvostrukoj, trostrukoj ili viSestrukoj diskriminaciji. Da bi osobe sa
invaliditetom mogle da uzivaju svoja prava na jednakoj osnovi kao i ostali, Konvencija
predvida da drZave treba da obezbede odgovarajuce okruzZenje za Zivot ovih osoba.
Takode, drzave posebno treba da vode racuna o: podizanju svesti — da svi, osobe sa
invaliditetom kao i osobe bez invaliditeta, razumeju svoja prava i obaveze; pristupacnosti
— osnovi preduslov za uZivanje prava i samostalni Zivot; riziénim situacijama i
humanitarnim katastrofama — jedan od uzrocnika invaliditeta; pristupu pravdi; li¢noj
pokretljivosti osoba sa invaliditetom; odrzanju i rehabilitaciji — za osobe koje su rodene sa
invaliditetom i za one koji ga kasnije steknu; kao i o statistici i prikupljanju podataka.

Opste obaveze koje je Srbija preuzela potpisivanjem i ratifikacijom Konvencije o
pravima osoba sa invaliditetom su:
sDrzave strane ugovornice prihvataju da obezbede i unaprede puno ostvarivanje svih
ljudskih prava i osnovnih sloboda za sve osobe sa invaliditetom bez diskriminacije bilo
koje vrste po osnovu invaliditeta. U tom cilju drzave strane ugovornice preuzimaju
obavezu da®:

» usvoje sve odgovarajute zakonodavne, administrativne i druge mere za
ostvarenje prava priznatih ovom konvencijom;

» preduzmu sve odgovarajuée mere, ukljuéujuéi i zakonodavstvo, u cilju menjanja
ili ukidanja postoje¢ih zakona, propisa, obicaja i prakse koji predstavljaju
diskriminaciju® prema osobama sa invaliditetom,;

» uzmu u obzir zastitu i unapredenje ljudskih prava osoba sa invaliditetom u
okviru svih politika i programa;

» se uzdrzavaju od svih postupaka ili prakse koji nisu u skladu sa ovom
konvencijom, kao i da obezbede da drzavni organi i institucije deluju u skladu sa
ovom konvencijom;

» preduzmu sve odgovaraju¢e mere za otklanjanje diskriminacije po osnovu
invalidnosti od strane bilo kog lica, organizacije ili privatnog preduzeéa;

% Glan 4. stav 1. Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom

3 "Diskriminacija po osnovu invaliditeta" podrazumeva svaku razliku, iskljucivanje ili ogranicenje na osnovu
invaliditeta, Sto ima za cilj ili efekat narusenja ili poniStenja priznavanja, uZivanja ili vr§enja, ravnopravno sa
drugima, svih ljudskih prava i osnovnih sloboda u politi¢koj, ekonomskoj, drustvenoj, kulturnoj, civilnoj ili bilo
kojoj drugoj oblasti. Ona obuhvata i sve oblike diskriminacije, uklju¢ujuéi uskraéivanje razumnog
prilagodavanja.
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» da preduzmu odnosno podsti¢u istraZivanje i razvoj univerzalno dizajniranih
predmeta®, usluga, opreme i uredaja, kako je definisano u c¢lanu 2. ove
konvencije, Sto bi trebalo da iziskuje minimalno eventualno prilagodavanje i
najnize troskove u cilju zadovoljavanja specificnih potreba osobe sa
invaliditetom, unapredenja njihove dostupnosti i koriS¢enja, kao i podsticanja
univerzalnog dizajna u utvrdivanju standarda i smernica;

» da preduzmu odnosno podsti¢u istraZzivanje i razvoj, dostupnost i koriséenje
novih tehnologija, ukljucujuéi informacione i komunikacione tehnologije,
pomagala za kretanje, sredstva i tehnologije za pomo¢ pogodne za osobe za
invaliditetom, pri cemu treba dati prednost tehnologijama ¢ija je cena
pristupacna;

» da pruze dostupne informacije osobama sa invaliditetom o pomagalima za
kretanje, sredstvima i tehnologijama za pomo¢, ukljuc¢ujuci nove tehnologije, kao
i druge oblike pomod¢i, usluga podrske i olaksice;

» da podsticu obuku struénih kadrova i osoblja koje radi sa osobama sa
invaliditetom o pravima predvidenim ovom konvencijom kako bi se obezbedila
bolja pomoc¢ i usluge garantovane na osnovu tih prava.”

Drzava je takode preuzela i obavezu da ¢e, u izradi i primeni propisa i politika u cilju
primene Konvencije, kao i u drugim procesima odlucivanja u vezi s pitanjima koja se ti¢u
osoba sa invaliditetom, tesno saradivati i aktivno ukljucivati osobe sa invaliditetom,
ukljucujudéi i decu sa invaliditetom preko njihovih reprezentativnih organizacija.

32 . C e e « o . [ . . . . PP

"Univerzalni dizajn" oznacava dizajn proizvoda, okruzenja, programa i usluga koje koriste svi, u najvecoj
mogucoj meri, bez potrebe prilagodavanja ili specijalnog dizajniranja. "Univerzalni dizajn" ne isklju¢uje
pomocna sredstva za odredene grupe osoba sa invaliditetom tamo gde je to potrebno.

* Clan 4. stav 3. Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom
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Savet evrope — Akcioni plan za promovisanje i puno uceSée
osoba sa invaliditetom u drustvu

Savet Evrope je doneo Akcioni plan za promovisanje i puno uce$¢e osoba sa
invaliditetom u drustvu — unapredenje kvaliteta Zivota osoba sa invaliditetom u Evropi
2006 — 2015. godina. Na osnovu ovog Akcionog plana, Komitet ministara je 5. aprila
2006. godine je usvojio Preporuku Rec (2006)5% kojom se vladama drzava ¢lanica Saveta
Evrope preporucuje da, imajuéi u vidu svoje specificne nacionalne, regionalne ili lokalne
strukture i njihove odgovornosti:

» integriSu u svoja dokumenta, pravnu regulativu i praksu principe i primene akcija
predstavljene u Akcionom planu Saveta Evrope za promovisanje prava i punog
ucesca osoba sa invaliditetom u drustvo: Unapredenje kvaliteta Zivota osoba sa
invaliditetom u Evropi 2006 — 2015

» promoviSu sprovodenje i primenu Akcionog plana u oblastima koje ne
predstavljaju direktno odgovornost javnih vlasti, ali u kojima one imaju odredena
ovlaséenja ili mogu odigrati odredenu ulogu

» obezbede najSiru mogucu distribuciju ove Preporuke svim stranama kojih se ona
tice, na primer kroz kampanje podizanja svesti i saradnju sa privatnim sektorom i
civilnim sektorom, ukljucuju¢i posebno i nevladine organizacije osoba sa
invaliditetom.

Akcioni plan je podeljen na 15 akcionih stavki od kojih svaka obuhvata jednu ili vise
oblasti zivota u kojima je potrebno preduzeti odredene mere kako bi osobe sa
invaliditetom imale jednak pristup i kvalitetniji zZivot u drustvu. Istaknuto je da osobe sa
invaliditetom treba da imaju moguénost da uticu na sudbinu svojih zajednica, da uzivaju
pravo glasa i ucestvuju u politickim i javnim aktivnostima (akciona stavka br.1). Osobe sa
invaliditetom treba da imaju jednak pristup obrazovanju i to kroz sve faze zivota, od
predskolskog do profesionalnog obrazovanja (akciona stavka br. 2). Zaposljavanje,
profesionalna rehabilitacija, osposobljavanje i obuka su kljuéni faktori za socijalnu
inkluziju i ekonomsku samostalnost osoba sa invaliditetom, te je potrebno da postoji
pravna regulativa, mere i sluzbe podrske kojima bi se obezbedile jednake moguénosti za
osobe sa invaliditetom kada je u pitanju dobijanje i zadrZavanje posla (akciona stavka br.
5). Osobe sa invaliditetom treba da imaju moguénost da zive $to je samostalnije moguce,
ukljucujuc¢i i moguénost da biraju gde i kako ¢e Ziveti. Ovo je moguce ostvariti
unapredenjem Zivota u zajednici, kroz strateska dokumenta koja pruzaju podrsku
prelasku od institucionalne nege ka Zivotu u zajednici, pocev od samostalnog Zivota do
Zivota u zajednici (akciona stavka br. 8). Osobe sa invaliditetom treba da imaju pristup
pravnom sistemu na istim osnovama kao i ostali gradani i gradanke. Pravna zastita
(akciona stavka br.12) podrazumeva preduzimanje odgovarajuc¢ih mera u cilju uklanjanja
diskriminacije osoba sa invaliditetom. Adekvatni pravni i administrativni okvir je
neophodan da bi se sprecila diskriminacija i vodila bitka protiv nje.

% Council of Europe, Committee of Ministers, https://wed.coe.int/ViewDoc.jsp?
Ref=Rec(2006)5&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864
&BackColorLogged=FDC864 , pristupljeno 27. septembra 2009. godine
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Poslovna sposobnost i konvencija o pravima osoba sa
invaliditetom

Na pocetku ovog teksta smo videli koliko je poslovna sposobnost vazna za sve nas,
a posebno za osobe sa invaliditetom jer su one mnogo cesce izloZene situacijama u kojima
im neko ogranicava ili oduzima poslovnu sposobnost.
Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom prepoznaje pitanje ravnopravnosti pred
zakonom i poslovne sposobnosti kao vrlo vazno pltanJe propisuje da se poslovna
sposobnost ne moZe ograniciti ili oduzeti samo na osnovu necijeg invaliditeta.

Clan 12. Konvencije propisuje:

» Drzave strane ugovornice ponovo potvrduju da osobe sa invaliditetom imaju
pravo da svuda budu priznate pred zakonom, kao i druga lica.

» Drzave strane ugovornice priznaju da osobe sa invaliditetom ostvaruju svoj
pravni kapacitet® ravnopravno sa drugima u svim aspektima Zivota.

» Drzave strane ugovornice ¢e preduzeti odgovaraju¢e mere kako bi osobama sa
invaliditetom omoguéile dostupnost pomoé¢i koja im moZe biti potrebna u
ostvarivanju njihovog pravnog kapaciteta.

» Drzave strane ugovornice ¢e obezbediti da se svim merama koje se odnose na
ostvarivanje pravnog kapaciteta pruZze odgovarajuce i efikasne garancije radi
sprecavanja zloupotrebe shodno medunarodnom pravu koje se odnosi na ljudska
prava. Takve garancije obezbedi¢e da se merama koje se odnose na ostvarivanje
pravnog kapaciteta postuju prava, volja i prioriteti odnosne osobe, kao i da ne
dode do sukoba interesa i neprimerenog uticaja, da budu proporc1onalne i
prilagodene okolnostima odnosne osobe, u najkraéem moguéem trajanju i da
podlezu redovnom preispitivanju nadleznog nezavisnog i nepristrasnog organa ili
sudskog tela. Garancije ce biti proporcionalne stepenu u kojem takve mere uti¢u
na prava i interese osobe na koju se odnose.

» U zavisnosti od odredaba ovog ¢lana drZave strane ugovornice ¢e preduzeti sve
odgovarajuée i efikasne mere kako bi se osobama sa invaliditetom obezbedila
jednaka prava da budu vlasnici imovine ili da je nasleduju, da kontroliSu svoje
finansije i da imaju ravnopravan pristup bankarskim kreditima, hipotekarnim
zajmovima i drugim oblicima finansijskog kreditiranja, kao i da osobe sa
invaliditetom ne budu liSene svoje imovine ne¢ijom samovoljom.

Odredbe ovog clana Konvencije su inovativne i na neki nacin revolucionarne po
pitanju poboljSanja poloZaja osoba sa invaliditetom u drustvu. Domace zakonodavstvo
sadrzi zastarele odredbe i reSenja po pitanju poslovne sposobnosti i potrebno je da se
izvrsi sveobuhvatna reforma kojom bi se usaglasilo sa odredbama i obavezama preuzetim
Konvencijom.

B Vet je napomenuto ranije u tekstu da je u pitanju ,poslovna sposobnost®.
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Zakonski okvir — Srbija

Polozaj osoba sa invaliditetom u Srbiji je jo$ uvek vrlo los. Iako su osobe sa
invaliditetom poslednjih godina postale ,vidljivije* u drustvu i neki pozitivni pomaci su
napravljeni u pravcu poboljsanja njihovog sveopsteg polozaja, to je jos uvek daleko od
zadovoljavajuéeg ili jednakog polozZaja sa osobama koje nemaju invaliditet. U Strategiji za
smanjenje siromastva osobe sa invaliditetom su naznacene kao kategorija stanovnistva
koja se nalazi na donjoj lestvici siromastva i socijalne iskljucenosti. Prihodi porodica
osoba sa invaliditetom su disproporcionalno ispod granice siromastva. Prema podacima
iz 2001. godine, od oko 760.000 osoba sa invaliditetom u Republici Srbiji, procena je da
preko 70% njih zivi u domacinstvima sa veoma malim prihodima koji su ispod linije
siromastva3®. Ovde se ne radi samo o nedostatku finansijskih sredstava, odnosno, o
pukom materijalnom siromastvu. Studije Svetske banke pokazuju da je siromastvo osoba
sa invaliditetom viSeslojno i da uzroke treba traziti u nedostatku pristupa osnovnim
uslugama, ali i kapitalu, radu, obrazovanju i smanjenoj participaciji u donosenju odluka.?”

Pozitivni pomaci se odnose na usvajanje Zakona o sprecavanju diskriminacije osoba sa
invaliditetom, ratifikaciju Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, donosenje
Strategije unapredenja polozaja osoba sa invaliditetom u Srbiji (2007-2015), usvajanje
Zakona o zabrani diskriminacije, kao i Zakona o profesionalnoj rehabilitaciji i
zaposljavanju osoba sa invaliditetom.

Strategija unapredenja polozaja osoba sa invaliditetom u Republici Srbiji

Strateski cilj koji ovaj dokument postavlja je unapredenje polozaja osoba sa
invaliditetom do pozicije ravnopravnih gradana koji uzZivaju sva prava i
odgovornosti.

U skladu sa postavljenim okvirima, plan je da se do 2015. godine ispune sledec¢i opsti
ciljevi:

1) pitanje poloZaja osoba sa invaliditetom ugraditi u opste razvojne planove uz
izgradnju institucionalnog okvira i operacionalizaciju multisektorske i
multiresorne saradnje na aktivnostima planiranja i praéenja politika u ovoj
oblasti

2) Razviti efikasnu pravnu zastitu, uz razvijene i sprovedene planove prevencije i
sprecavanja diskriminacije osoba sa invaliditetom, kao i planove
senzibilizacije drustva po pitanjima invalidnosti

3) Socijalne, zdravstvene i druge usluge bazirane na pravima i potrebama
korisnika naciniti dostupnim, u skladu sa savremenim medunarodno-
prihvacenim metodama procene invalidnosti i potreba

4) Razviti politike mera i primeniti programe, narocito u oblastima obrazovanja,
zapoSljavanja, rada i stanovanja, koji osobama sa invaliditetom pruZaju

% podatak preuzet iz Strategije za poboljSanje polozZaja osoba sa invaliditetom Republike Srbije.
37 s
Ibid.
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jednake moguénosti i podsticu samostalnost, li¢ni razvoj i aktivan Zivot u
svim oblastima

5) Osobama sa invaliditetom osigurati pristup izgradenom okruzenju,
pristupaénom prevozu, informacijama, komunikacijama i uslugama
namenjenim javnosti, a kroz razvoj i sprovodenje plana uklanjanja barijera i
izgradnje pristupacnih objekata i usluga

6) Osigurati osobama sa invaliditetom adekvatan standard zivljenja i socijalnu
sigurnost.

Nesporno je da pitanje poslovne sposobnosti i stavljanje pod starateljstvo
punoletnih osoba ima veliki znacaj u oblasti ljudskih prava i poloZaja pojedinca i
pojedinki na koje se odnose i prema kojima se primenjuje. Uprkos tome, ovo pitanje je
dugo bilo zanemareno u veéini zemalja, pa su propisi koji regulisu starateljstvo i poslovnu
sposobnost punoletnih osoba uglavnom ostajali neizmenjeni tokom dugog niza godina.
Zakoni koji reguliSu uslove i postupak za stavljanje pod starateljstvo i proceduru za
lisavanje poslovne sposobnosti postoje u skoro svim zemljama. Osnovna ideja
zakonodavaca prilikom donoSenja propisa iz ovih oblasti je bila zastita interesa lica koja
zbog fizickog i/ili mentalnog invaliditeta ili iz drugih razloga nisu u stanju da se staraju
sama o svojim interesima. U novije vreme, ovaj koncept je prevaziden. Osobe sa
invaliditetom jesu u stanju da se same o sebi staraju, a ukoliko postoje
Zivotne situacije u kojima im je potrebna podrska — drzava je u obavezi da im
podrsku obezbedi.

Iako u Srbiji postoje pozitivne promene i neki novi zakoni koji na drugaciji nacin
reguli$u poloZaj osoba sa invaliditetom, pitanje poslovne sposobnosti i stavljanje pod
starateljstvo je joS uvek uredeno propisima koji se nisu menjali decenijama. Propisi koji
su na snazi u Srbiji su zastareli i prevazideni, a pored toga, nisu ni objedinjeni na jednom
mestu, ve¢ su rasuti po mnogim zakonima. Osnovne odredbe kojima se regulise
starateljstvo i liSavanje poslovne sposobnosti se nalaze u Porodi¢nom zakonu i Zakonu o
vanparni¢nom postupku (donet je 1982. godine i noveliran vise puta, ali bez posebnih
izmena kada je u pitanju ova materija), ali pojedine odredbe su sadrzane i u Zakonu o
zdravstvenoj zastiti, Zakonu o socijalnoj zastiti i obezbedivanju socijalne sigurnosti
gradana, Krivicnom zakoniku, izbornim zakonima, Zakonu o obligacionim odnosima, kao
inekim drugim zakonima.

17




Produzavanje roditeljskog prava i liSavanje poslovne
sposobnosti

Osim Ustavom Republike Srbije, pitanje punoletstva i poslovne sposobnosti
regulisano je Porodi¢nim zakonom?3®, koji propisuje da se punoletstvo sti¢e sa navr§enom
18. godinom Zivota. Potpuna poslovna sposobnost stice se punoletstvom ili sklapanjem
braka pre punoletstva uz dozvolu suda. Sud moze dozvoliti sticanje potpune poslovne
sposobnosti maloletnoj osobi koja je navrsila 16 godina, a postala je roditelj i dostigla je
telesnu i dusevnu zrelost potrebnu za samostalno staranje o sopstvenoj li¢nosti, pravima i
interesima.

O ovoj dozvoli sud odluc¢uje u vanparniénom postupku. Roditeljsko pravo, izmedu
ostalog, prestaje kada dete napuni 18 godina ili stekne punu poslovnu sposobnost pre
punoletstva.®

Uslovi za produzenje roditeljskog prava

Roditeljsko pravo se moze produziti i posle punoletstva deteta ako je dete zbog
bolesti ili smetnji u psihofizickom razvoju nesposobno da se samo stara o sebi i zastiti
svojih prava ili ako svojim postupcima ugrozava sopstvena prava i interese.*

Uslovi za lisavanje poslovne sposobnosti
Potpuno lisenje poslovne sposobnosti

Punoletna osoba koja zbog bolesti ili smetnji u psihofizickom razvoju nije
sposobna za normalno rasudivanje te zbog toga nije u stanju da se sama stara o
sebi i zastiti svojih prava i interesa moze biti potpuno liSena poslovne
sposobnosti.* Poslovna sposobnost osobe potpuno liSene poslovne sposobnosti je
jednaka poslovnoj sposobnosti mladih maloletnika (dete ispod 14 godina).** To
znaci da osobe potpuno liSene poslovne sposobnosti mogu preduzimati pravne
poslove kojima se pribavljaju isklju¢ivo prava, pravne poslove kojima se ne sti¢u
ni prava ni obaveze, kao i pravne poslove malog znac¢aja.*

Delimicno lisenje poslovne sposobnosti

Punoletna osoba koje zbog bolesti ili smetnji u psihofizickom razvoju svojim
postupcima neposredno ugrozava sopstvena prava i interese ili prava i interese
drugih lica moze biti delimi¢no liSena poslovne sposobnosti*4, pa je poslovna
sposobnost ovih osoba jednaka poslovnoj sposobnosti starijih maloletnika* (dete
od 14 do 18 godina).

% Clan 11. Porodi¢nog zakona RS

% (lan 84, stav 1, tacke 11 2. Porodi¢nog zakona RS
0 lan 85. Porodi¢nog zakona RS

4 Blan 146, stav 1. Porodi¢nog zakona RS

2 Clan 146, stav 2. Porodi¢nog zakona RS

4 (lan 64, stav 1. Porodi¢nog zakona RS

4 Glan 147, stav 1. Porodi¢nog zakona RS

% Glan 147, stav 2. Porodi¢nog zakona RS
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Sudskom odlukom o delimi¢nom lienju poslovne sposobnosti odrediée se pravni
poslovi koje osoba delimi¢no liSena poslovne sposobnosti moZe odnosno ne moze
samostalno preduzimati*®.

Postupak produzenja roditeljskog prava

Ukoliko postoje zakonski razlozi za produZenje roditeljskog prava posle

punoletstva deteta, moze se pokrenuti postupak pred vanparni¢nim sudom. Postupak je
hitan, a predlog za pokretanje postupka mogu da podnesu roditelj/ka, usvojitelj/ka ili
organ starateljstva. Dete u postupku zastupa poseban staratelj/ka, odreden od strane
suda ili organa starateljstva.¥” U ovom postupku sud po sluzbenoj duznosti utvrduje
dusevno i fizicko stanje deteta koje je od znacaja za njegovu/njenu sposobnost da se samo
stara o svojoj liénosti, pravima i interesima“®.
Odluka o predlogu za produzenje roditeljskog prava donosi se na osnovu rasprave na
rocistu na koje se pozivaju organ starateljstva, dete, staratelj deteta i roditelji deteta, bez
obzira da li su oni pokrenuli postupak. Roditelji se u tom postupku obavezno saslusavaju,
a organ staratelsjtva je duzan da da misljenje o celishodnosti produzenja roditeljskog
prava®. Dusevno stanje i sposobnost deteta utvrduju se na isti nac¢in kao i u postupku za
lisavanje poslovne sposobnosti®®, pa ¢e taj deo biti detaljnije obraden dalje u tekstu.

Postupak lisavanja poslovne sposobnosti
Pokretanje postupka, ovlaséeni predlagaci/ce

Postupak za liSenje poslovne sposobnosti je hitan, sud ga pokre¢e i vodi po sluzbenoj
duznosti ili po predlogu organa starateljstva, bra¢nog druga, deteta ili roditelja osobe kod
koje su se stekli zakonski uslovi za liSenje, odnosno ogranicenje poslovne sposobnosti®'.
Postupak se pokrec¢e i po predlogu babe, dede, brata, sestre, kao i unuka, ako sa tom
osobom Zive u porodi¢noj zajednici®.

Predlog za pokretanje moZze da podnese i osoba kod koje su se stekli uslovi za liSenje
poslovne sposobnosti, ukoliko moze da shvati znacenje i pravne posledice svog predloga®.
Predlog mora da sadrzi ¢injenice na kojima se zasniva, kao i dokaze kojima se te ¢injenice
utvrduju ili ¢ine verovatnim®. Ako osoba prema kojoj je pokrenut postupak za liSenje
poslovne sposobnosti ima nepokretnu imovinu, sud ¢e bez odlaganja izvestiti organ koji
vodi zemlji$ne ili druge javne knjige o evidenciji nepokretnosti radi zabelezbe postupka®.
O pokretanju postupka obavestava se i maticar koji vodi mati¢nu knjigu rodenih za tu
osobu®.

Rociste

4 Clan 147, stav 3. Porodi¢nog zakona RS

47 Clan 72, stav 3. Zakona o vanparni¢nom postupku
“ (lan 73, stav 1. Zakona o vanparni¢nom postupku
“9 Glan 73, stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku
% (lan 73, stav 3. Zakona o vanparni¢nom postupku
®! Glan 32, stav 1. Zakona o vanparni¢nom postupku
%2 Blan 32, stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku
%2 Glan 32, stav 3. Zakona o vanparni¢nom postupku
% Glan 33, stav 1. Zakona o vanparni¢nom postupku
% (lan 34, stav 1. Zakona o vanparni¢nom postupku
% Glan 34, stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku
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U ovom postupku sud odlu¢uje na osnovu rasprave na rocistu na koje se pozivaju organ
starateljstva, osoba prema kojoj se postupak vodi, njegov/njen staratelj/ka, odnosno
privremeni zastupnik/ca i predlagac/ica?.

Sud ¢e liéno saslusati osobu prema kojoj se postupak vodi, a ako se ona nalazi u
zdravstvenoj organizaciji, saslusace je po pravilu u toj organizaciji, gde ¢e se odrzati i
roCiste®,

Sud moze odustati od saslusanja osobe prema kojoj se postupak vodi, samo ako bi to
moglo da bude Stetno po njegovo/njeno zdravlje ili ako sasluSanje uopste nije moguce s
obzirom na duSevno ili fizicko stanje osobe®. Sud je duzan da sasluSa staratelja/ku,
odnosno privremenog zastupnlka/cu predlagaca/lcu i druga lica koja mogu da daju
potrebna obavestenja o Zivotu i ponasanju osobe prema kO_]OJ se vodi postupak i o druglm
vaznim okolnostima. Po potrebi, sud moZe podatke o ovim ¢injenicama da pribavi i od
drugih pravnih ili fizi¢kih lica koja tim podacima raspolazu®

Vestacenje

Osoba prema kojoj se vodi postupak za lisSenje poslovne sposobnosti mora biti
pregledana od najmanje dva lekara odgovarajuce specijalnosti, koji ¢ée dati nalaz i misljenje o
dusevnom stanju i sposobnosti te osobe za rasudivanje®. Vestacenje se vr§i u prisustvu sudije,
osim kada se obavlja u stacionarnoj zdravstvenoj ustanovi®2. Sud moze reSenjem odrediti da
osoba prema kojoj se vodi postupak, privremeno ali najduZe za tri meseca, bude smestena u
odgovarajuc¢u zdravstvenu ustanovu, ako je to po misljenju lekara neophodno da se utvrdi
njegovo/njeno dusevno stanje, osim ako bi time mogle nastupiti Stetne posledice po
njegovo/njeno zdravlje®. Protiv reSenja o smestanju u zdravstvenu ustanovu moZe se izjaviti
zalba u roku od tri dana. Zalbu mogu izjaviti osoba prema kojoj se postupak vodi bez obzira na
svoje dusevno stanje, njegov/njen staratelj/ka, odnosno privremeni zastupnik/ca®. Zalba ne
zadrZava izvr$enje reSenja, osim ako sud iz opravdanih razloga ne odluéi drugadije®s.

Sudska odluka

Pravosnazna sudska odluka o produzenju i prestanku produzenog roditeljskog prava
se donosi u vanparni¢nom postupku i uspisuje se u mati¢nu knjigu rodenih.%® Ako dete ima
nepokretnosti, ove odluke se upisuju i u javni registar prava na nepokretnostima.®’

Odluku o liSenju poslovne sposobnosti i odluku o vra¢anju poslovne sposobnosti
donosi sud u vanparniénom postupku®®, kada nade da postoje zakonski uslovi za liSenje
poslovne sposobnosti®. U resenju kojim se osoba delimi¢no liSava poslovne sposobnosti, sud
moZze na osnovu rezultata medicinskog vestacenja odrediti vrstu poslova koje ta osoba moze
preduzimati samostalno.

57 Clan 35, stavovi 11 2. Zakona o vanparni¢nom postupku

% Glan 36, stav 1. Zakona o vanparni¢nom postupku

% Glan 36, stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku
Clan 37. Zakona o vanparni¢nom postupku
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Protiv resSenja o liSenju poslovne sposobnosti, osoba koja je liSena poslovne sposobnosti moze
izjaviti Zalbu bez obzira na svoje dusevno stanje”.

Pravosnazna sudska odluka o liSenju i vraéanju poslovne sposobnosti dostavlja se bez
odlaganja organu starateljstva.” Ova odluka se upisuje u mati¢nu knjigu rodenih?, a ukoliko
osoba lisena poslovne sposobnosti ima nepokretnosti, odluka se upisuje i u javni registar prava
na nepokretnostima.

Starateljstvo

Zanimljivo je da je sud ovlas¢en samo da donese odluku o liSenju poslovne
sposobnosti, ali da staratelja/ku odreduje organ starateljstva. Citav proces oko
oduzimanja poslovne sposobnosti je kombinacija sudskog i upravnog postupka.

Porodi¢ni zakon predvida da se pod starateljstvo stavlja dete bez roditeljskog staranja
(maloletni/a Sticenik/ca) ili punoletno lice koje je liSeno poslovne sposobnosti
(punoletni/a Sti¢enik/ca)’”>. Ova publikacija se bavi samo punoletnim osobama
koje su ili stavljene pod starateljstvo ili su u riziku da budu liSene poslovne
sposobnosti, tako da ne¢emo predstavljati odredbe koje se odnose na decu. Izraz koji se
koristi u zakonu je ,Sti¢enik” — Sto je joS jedan pokazatelj stava koje drustvo ima prema
osobama sa invaliditetom. One se posmatraju kao neko koga treba zastititi, jer se
pretpostavlja da ne mogu same da se zastite. Kako je izraz koji zakonodavac koristi
prilicno prevaziden i nekorektan, mi ¢emo se truditi da ga izbegnemo gde god je to
mogucde.

Odluka

ReSenje o stavljanju pod starateljstvo organ starateljstva duzan je da donese
odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema sudske odluke o liSenju poslovne
sposobnosti punoletnog lica. Mesno je nadlezan organ starateljstva prema mestu
prebivali$ta, odnosno boravista osobe koja se stavlja pod starateljstvo, a ako se ne mogu
utvrditi ni prebivaliste ni boraviste, odreduje se prema mestu gde je osoba koja se stavlja
pod starateljstvo nadena.

Ovo reSenje sadrzi plan staranja, njime se postavlja staratelj/ka i odlucuje o smestaju
osobe koja se stavlja pod starateljstvo.

Organ starateljstva pokuSace najpre da smesti osobu koja se stavlja pod starateljstvo u
srodnicku porodicu. Ako osoba ima imovinu, popis i procenu vrednosti te imovine vrsi
stalna komisija organa starateljstva.

Uslovi za postavljanje staratelja/ke

Za staratelja/ku moze biti postavljena osoba koje ima li¢na svojstva i sposobnosti
potrebne za obavljanje duZnosti staratelja/ke, a koja je pristala da bude staratelj/ka’. To
su prvenstveno supruznik/ca, srodnik/ca ili hranitelj/ka, osim ako interes osobe koja se
stavlja pod starateljstvo ne nalaze drugacije”.

™ Blan 40, stav 3. Zakona o vanparni¢nom postupku
2 “lan 149, stav 2. Porodi¢nog zakona RS

3 Clan 150, stav 1. Porodi¢nog zakona RS

" (lan 150, stav 2. Porodic¢nog zakona RS

" Glan 124. Porodi¢nog zakona RS

" Glan 126. Porodi¢nog zakona RS

"7 Glan 125. Porodi¢nog zakona RS
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Osoba koja je navrsila 10. godinu Zivota i koja je sposobna za rasudivanje ima pravo da
predlozi lice koje ée mu/joj biti postavljeno za staratelja/ku’®.

Za staratelja/ku se ne moze postaviti osoba koja je potpuno ili delimi¢no liSena poslovne
sposobnosti, potpuno ili delimicno liSena roditeljskog prava, zatim osoba ¢iji su interesi u
suprotnosti sa interesima Sti¢enika/ce, kao i osoba od koje se, s obzirom na njene li¢ne
odnose sa Stiéenikom/com, roditeljima Sticenika/ce ili drugim srodnicima, ne moze
ocekivati da ¢e pravilno obavljati poslove starateljstva.

Vrste starateljstva®

» staratelj/ka za viSe Stiéenika/ca - ista osoba se moZe postaviti za
staratelja/ku viSe Sticenika/ca ako na to pristane i ako je to u interesu
Stiéenika/ca

» kolektivni staratelj/ka - direktor/ka ustanove socijalne zaStite za smestaj
korisnika/ca odnosno lice zaposleno u toj ustanovi moze se postaviti za
staratelja/ku sticenika/ca smestenih u tu ustanovu ako na to pristane i ako je to u
interesu Stiéenika/ca

» neposredni staratelj/ka - neposredni staratelj/ka postoji u slu¢aju da organ
starateljstva odludi, ako je to u interesu Sti¢enika/ce, da licu pod starateljstvom ne
postavlja staratelja/ku nego da duZnost staratelja vrsi neposredno. Resenjem o
neposrednom vrsenju poslova starateljstva odreduje se stru¢njak/inja organa
starateljstva koji/a ¢e u ime organa starateljstva obavljati poslove staratelja/ke.
Poslove staratelja/ke =za ¢iju je punovaznost, kada ih staratelj/ka obavlja,
potrebno odobrenje organa starateljstva, struénjak/inja organa starateljstva moze
punovazno da obavi samo ako nije nosilac/teljka starateljskih upravnih
ovlastenja i pod uslovima i na nacéin na koji ih obavlja staratelj/ka. Organ
starateljstva moze da zaklju¢i pravni posao sa Sticenikom/com o kome se
neposredno stara samo uz saglasnost ministarstva nadleznog za porodi¢nu zastitu

» privremeni staratelja/ka — u sluéaju kada organ starateljstva proceni da je
privremeno starateljstvo neophodno radi privremene zastite li¢nosti, prava ili
interesa nekog lica.

Razresenje staratelja/ke®*

Organ starateljstva duzan je da bez odlaganja razresi staratelja/ke ako utvrdi da je
on/a iz bilo kog razloga prestao/la da obavlja duZnost, ili da zloupotrebljava prava
odnosno grubo zanemaruje duznosti staratelja/ke, ili da je nastupila neka okolnost zbog
koje on/a ne bi mogao biti postavljen/a za staratelja/ku. Organ starateljstva duzan je da
razre$i staratelja/ku u roku od 30 dana od dana kada utvrdi da on/a obavlja duznost
staratelja/ke nesavesno ili da bi za osobu koja je pod starateljstvom bilo korisnije da
mu/joj se za staratelja/ku postavi drugo lice. Organ starateljstva duzan je da razresi
staratelja/ku u roku od 60 dana od dana kada on/a to zatrazi. Organ starateljstva duzan je
da, prilikom razreSavanja jednog staratelja/ke, blagovremeno sprovede postupak
postavljanja novog staratelja/ke. Ako Sti¢enik/ca ima imovinu, popis i procenu vrednosti
imovine Sti¢enika/ce vrsi stalna komisija organa starateljstva.

"8 Glan 127. Porodi¢nog zakona RS
™ Glan 128. Porodi¢nog zakona RS
% (lanovi 129 do 132. Porodi¢nog zakona RS
8 (lan 133. Porodi¢nog zakona RS
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Duznosti staratelja/ke®

Duznost staratelja/ke je savesno staranje o osobi koja je pod starateljstvom, $to obuhvata:
» staranje o li¢nosti — u cilju otklanjanja razloga zbog kojih je punoletna osoba
liSena poslovne sposobnosti, te da se ona S$to pre osposobi za samostalan Zivot.
Staratelj/ka je duzan/a da posecuje Sticenika/cu i neposredno se obavestava o
uslovima u kojima ova osoba Zivi

» zastupanje — identi¢no kao $to roditelji zastupaju svoju decu, s tim $to je za
pojedine odluke potrebna i prethodna saglasnost organa starateljstva (npr.
preduzimanje medicinskih zahvata)

» pribavljanje sredstava za izdrzavanje — iz prihoda osobe koja je pod
starateljstvom, sredstava dobijenih od osoba koje su po zakonu duzne da
izdrzavaju osobu koja je pod starateljstvom, imovine koju osoba ima, sredstava
socijalne zastite i sl.

» upravljanje imovinom - staratelj/ka ima obavezu upravljanja imovinom koju
osoba pod starateljstvom nije stekla radom. Staratelj/ka je samostalan/a u
obavljanju poslova redovnog upravljanja imovinom, dok je za poslove koji prelaze
okvir redovnog upravljanja potrebno da ima prethodnu saglasnost organa
starateljstva

» raspolaganje imovinom osobe koja je pod starateljstvom - staratelj/ka
moze raspolagati imovinom samo uz prethodnu saglasnost organa starateljstva.
Glavnicu imovine osobe koja je pod starateljstvom staratelj/ka moze upotrebiti
samo za izdrzavanje osobe ili kada to zahteva neki drugi vazan interes. Prihodi od
imovine osobe koja je pod starateljstvom mogu se upotrebiti i za podmirenje
opravdanih troskova ucinjenih tokom obavljanja poslova starateljstva odnosno za
placanje nagrade staratelju/ki, a na osnovu odluke organa starateljstva

Staratelj/ka odgovara za Stetu koju prouzrokuje Sticeniku/ci tokom obavljanja
poslova starateljstva, osim ako ne dokaZe da je Steta nastala bez njegove/njene krivice.
Krivica staratelja/ke postoji kada je Stetu prouzrokovana namerno ili grubom nepaznjom,
a za Stetu solidarno odgovara i organ starateljstva.

Staratelj/ka ima obavezu da organu starateljstva podnosi izvestaje i polaZe
racune o svom radu pocetkom svake kalendarske godine za prethodnu godinu (redovni
izvestaj), kada organ starateljstva to zatrazi (vanredni izvestaj), odnosno nakon prestanka
starateljstva (zavrsni izvestaj). IzvesStaj staratelja/ke treba da sadrzi podatke o li¢nosti
osobe koja je pod starateljstvom, o uslovima smes$taja, zdravlju, vaspitavanju i
obrazovanju, kao i o svemu drugom $to je od znacaja za licnost osobe pod starateljstvom.
Izvestaj treba da sadrzi i podatke o upravljanju i raspolaganju imovinom osobe pod
starateljstvom, prihodima i rashodima u proteklom periodu, kao i konacéno stanje
imovine.

Staratelj/ka ima pravo na naknadu troskova i nagradu®, koje se prvenstveno ispla¢uju iz
prihoda osobe koja je pod starateljstvom, osim ako se time ne ugrozava izdrzavanje ove
osobe®.

Prituzbu na rad staratelja/ke organu starateljstva moZe podneti osoba koja je pod
starateljstvom ako je sposobna za rasudivanje i lice koje ima pravni interes, a organ

8 Mlanovi 135 - 142. Porodi¢nog zakona RS
8 Glanovi 143 i 144. Porodi¢nog zakona RS
8 Uslove za naknadu trogkova i nagradu staratelju/ki propisuje ministar/ka nadlezan/a za porodi¢nu zastitu.
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starateljstva je duzan da na prituzbu odgovori u roku od 15 dana od dana kada je prituzba
primljena u organu starateljstva®s.

Prestanak starateljstva®

Starateljstvo nad punoletnim osobama prestaje kada bude doneta sudska odluka o
vratanju poslovne sposobnosti ili prestanku produzenog roditeljskog prava ili kada osoba
koja je pod starateljstvom umre. Starateljstvo ne prestaje razreSenjem ili smréu
staratelja/ke.

Posledice produzenog roditeljskog prava i lisSavanja poslovne sposobnosti

O znacajnim, teskim a Cesto i nesagledivim posledicama liSavanja poslovne sposobnosti
vec je bilo reci. Osoba kojoj je potrebna drustvena podrska u jednoj ili nekoliko Zivotnih
oblasti, samim ulaskom u postupak (najéesée bez saglasnosti te osobe) biva liSena skoro
svih prava, umesto dobijanja podrske koja joj je potrebna. Na ovom mestu ¢emo dati
delove vazecih zakona u Srbiji, a u cilju sagledavanja posledica liSavanja poslovne
sposobnosti.

» Brak ne moze sklopiti lice koje je nesposobno za rasudivanje (Porodicni zakon,
¢lan 18.)

> Jedan roditelj vrsi sam roditeljsko pravo kada je drugi roditelj nepoznat, ili je
umro, ili je potpuno liSen roditeljskog prava odnosno poslovne sposobnosti
(Porodicni zakon, ¢lan 77, stav 1.)

» Usvojiti se moze dete ¢iji su roditelji potpuno liSeni poslovne sposobnosti
(Porodicni zakon, ¢lan 91, stav 1, tacka 4.)

» Saglasnost za usvojenje nije potrebna ako je roditelj potpuno liSen poslovne
sposobnosti (Porodi¢ni zakon, ¢lan 96, stav 1, tacka 3.)

» Ne moze usvojiti lice koje je potpuno ili delimi¢no liSeno poslovne sposobnosti
(Porodi¢ni zakon, ¢lan 100, stav 2, tacka 2.)

» Detetom bez roditeljskog staranja u smislu ovog zakona se smatra: dete koje
nema zive roditelje, dete ¢iji su roditelji nepoznati ili je nepoznato njihovo
boraviste, dete ¢iji su roditelji potpuno liSeni roditeljskog prava odnosno poslovne
sposobnosti, dete ¢iji roditelji jo$ nisu stekli poslovnu sposobnost, dete ¢iji su
roditelji liSeni prava na ¢uvanje i podizanje odnosno vaspitavanje deteta i dete ¢iji
se roditelji ne staraju o detetu ili se staraju o detetu na neodgovarajuci nacin
(Porodicni zakon, ¢lan 113, stav 3.)

» Nije potrebna saglasnost roditelja za zasnivanje hraniteljstva kada je dete bez
roditeljskog staranja (Porodic¢ni zakon, ¢lan 114, stav 2.)

& Prituzbu na rad organa starateljstva mogu podneti staratelj/ka, osoba koja je pod starateljstvom i koja je
sposobna za rasudivanje i lice koje ima pravni interes. Prituzba se podnosi ministarstvu nadleZznom za porodi¢nu
zastitu. Ministarstvo nadlezno za porodic¢nu zastitu duzno je da odgovori na prituzbu u roku od 30 dana od dana
prijema prituzbe.

8 Glan 145. Porodi¢nog zakona RS
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Hranitel] ne moZe biti lice koje je potpuno ili delimi¢no liSeno poslovne
sposobnosti (Porodi¢ni zakon, ¢lan 117, stav 2, tacka 2.)

Roditelji deteta koje je na hraniteljstvu imaju pravo i duznost da zastupaju dete,
da upravljaju i raspolazu imovinom deteta, da izdrzavaju dete, da sa detetom
odrZavaju li¢ne odnose i da odlucuju o pitanjima koja bitno uti¢u na zivot deteta
zajednicki i sporazumno sa hraniteljem, osim ako nisu potpuno ili delimi¢no
liSeni roditeljskog prava odnosno poslovne sposobnosti ili se radi o roditeljima
koji se ne staraju o detetu ili se staraju o detetu na neodgovarajué¢i nacin
(Porodicni zakon, ¢lan 120.)

Stranka koja je potpuno poslovno sposobna moze sama preduzimati radnje u
postupku — parni¢na sposobnost (Zakon o parni¢nom postupku, ¢lan 74. stav 1.)

Stranku koja nema parni¢nu sposobnost zastupa njen zakonski zastupnik (Zakon
o parni¢nom postupku, ¢lan 75.)

Iseljenik i njegov potomak mogu biti primljeni u drzavljanstvo Republike Srbije
ako su navrsili 18 godina Zivota i nije im oduzeta poslovna sposobnost i ako daju
pismenu izjavu da Republiku Srbiju smatraju svojom drzavom (Zakon o
drzavljanstvu Republike Srbije, ¢lan 18.)

Svaki punoletan, poslovno sposoban drzavljanin Republike Srbije ima pravo da
bira i da bude biran (Ustav RS, ¢lan 52, stav 1.)

Pravo da bira predsednika Republike i da bude biran za predsednika Republike
ima svaki punoletan i poslovno sposoban drzavljanin Republike Srbije (Zakon o
izboru predsednika Republike, ¢lan 2.)

U biracki spisak ne mogu se upisati lica koja su pravosnaznom sudskom odlukom
liSena poslovne sposobnosti. Ako su takva lica bila upisana u biracki spisak,
brisaée se iz njega, a kad im se pravosnaznom sudskom odlukom vrati poslovna
sposobnost, ponovo se upisuju u biracki spisak (Zakon o izboru narodnih
poslanika, ¢lan 13, stav 6. i Zakon o izmenama i dopunama zakona o izboru
narodnih poslanika ¢lan 1.)

Za prekid trudnoce kod lica mladeg od 16 godina ili kod lica potpuno liSenog
poslovne sposobnosti, potrebna je i pismena saglasnost roditelja, odnosno
staratelja (Zakon o postupku prekida trudnoce u zdravstvenim ustanovama, ¢lan
2. stav 2.)

Ako je pacijent maloletan ili je liSen poslovne sposobnosti, medicinska mera nad
njim se moZe preduzeti uz obavestenje i pristanak njegovog zakonskog zastupnika
— roditelj, usvojitelj ili staratelj. (Zakon o zdravstvenoj zastiti, ¢lan 35. stav 1.)

Poslovno nesposoban pacijent treba i sam da bude uklju¢en u donosenje odluke

na predloZenu medicinsku meru, u skladu sa njegovom zrelo$¢u i sposobnoscu za
rasudivanje (Zakon o zdravstvenoj zastiti, ¢lan 35. stav 4.)
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Presadivanje organa obavlja se samo ako je punoletni poslovno sposobni primalac
pre presadivanja, kao izraz slobodne volje, dao pismeni pristanak za presadivanje
organa (Zakon o transplantaciji organa, ¢lan 21. stav 1.)

Maloletnom licu koje nema poslovnu sposobnost, kao i punoletnom licu kome je
sudskom odlukom u potpunosti oduzeta poslovna sposobnost, presadivanje
organa moZe se obaviti samo uz pismeni pristanak zakonskog zastupnika,
odnosno staratelja, i pod uslovom da ne postoji izri¢ito protivljenje maloletnog
lica koje je starije od 15 godina Zivota. Licu kome je sudskom odlukom delimi¢no
oduzeta poslovna sposobnost presadivanje organa moZe se obaviti pod uslovom
da je pre presadivanja to lice dalo pismeni pristanak u skladu sa stepenom
sposobnosti da samostalno donosi odluke i uz prisustvo i saglasnost staratelja koji
potpisom potvrduje iskazanu volju tog lica._Sa pismenim pristankom staratelja iz
st. 1.1 2. ovog ¢lana mora da se saglasi organ starateljstva (Zakon o transplantaciji
organa, ¢lan 22, stavovi 1,21 3.)

Davalac moze biti lice starije od 18 godina ako ima potpunu poslovnu sposobnost,
odnosno sposobnost za rasudivanje i donosSenje odluka i koje je srodnik primaoca
u pravoj liniji bez obzira na stepen srodstva, kao i pobo¢ni srodnik zakljuéno sa
tre¢im stepenom srodstva (Zakon o transplantaciji organa, ¢lan 42. stav 1.)

Fizicko lice moze osnovati radnju ako je poslovno sposobno (Zakon o privatnim
preduzetnicima, ¢lan 8, stav 1, tacka 2.)

Radnja prestaje sa radom po sili zakona smr¢u ili trajnim gubitkom poslovne
sposobnosti osnivaca radnje (Zakon o privatnim preduzetnicima, ¢lan 27, stav 1,
tacka 2.)

Lica potpuno liSena poslovne sposobnosti u svakom slucaju su iskljucena iz
osiguranja, osim ako zakonom nije drugacije odredeno (Clan 4. Opstih uslovi za
osiguranje lica od posledica nesreénog slucaja (nezgode) drustva za osiguranje
DELTA GENERALI OSIGURANJE, Beograd od aprila 2007. godine)

Lica potpuno lisena poslovne sposobnosti ne mogu se osiguravati po ovim
uslovima, izuzev kada je to zakonom drugacije odredeno — obavezno osiguranje
putnika u javnom saobraéaju. (Clan 5. Opstih uslovi za osiguranje lica od
posledica nesreénog slucaja (nezgode) Kompanije Dunav osiguranje a.d.o.
Beograd)

Dete stic¢e pravo na porodi¢nu penziju i ona mu pripada dok traje nesposobnost
za samostalni zivot i rad, nastala posle uzrasta do koga se deci obezbeduje pravo
na porodiénu penziju, a pre smrti osiguranika osnosno korisnika prava, pod
uslovom da ga je osiguranik odnosno korisnik prava izdrzavao do svoje smrti.
Invalidno dete, u skladu sa propisima o razvrstavanju dece ometene u razvoju i
dete iz stava 4. ovog Clana, stiCe pravo na porodi¢nu penziju i posle prestanka
zaposlenja, odnosno obavljanja samostalne delatnosti. (Zakon o penzijskom i
invalidskom osiguranju, ¢lan 31, stavovi 417.)

Ocinstvo moze da prizna muskarac koji je navrSio 16. godinu Zivota i koji je
sposoban za rasudivanje (Porodi¢ni zakon, ¢lan 46.)
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Sa priznanjem ocinstva mora da se saglasi majka ako je navrsila 16. godinu Zivota
i ako je sposobna za rasudivanje (Porodic¢ni zakon, ¢lan 48, stav 1.)

Sa priznanjem ocinstva mora da se saglasi dete ako je navrsilo 16. godinu Zivota i
ako je sposobno za rasudivanje (Porodi¢ni zakon, ¢lan 49, stav 1.)

Punoletno dete koje je nesposobno za rad, a nema dovoljno sredstava za
izdrzavanje, ima pravo na izdrzavanje od roditelja dok takvo stanje traje
(Porodicni zakon, ¢lan 155.)

Za zakljuCenje punovaznog ugovora potrebno je da ugovara¢ ima poslovnu
sposobnost koja se trazi za zakljuCenje tog ugovora. Ograniceno poslovno
sposobno lice mozZe bez odobrenja svog zakonskog zastupnika zakljucivati samo
one ugovore ¢ije mu je zakljucivanje zakonom dozvoljeno. Ostali ugovori tih lica
ako su zakljuéeni bez odobrenja zakonskog zastupnika rusljivi su, ali mogu biti
osnazeni njegovim naknadnim odobrenjem. (Zakon o obligacionim odnosima,
¢lan 56.)

Nije krivicno delo ono delo koje je ucinjeno u stanju neuracunljivosti.
Neuracunljiv je onaj ucinilac koji nije mogao da shvati znacaj svog dela ili nije
mogao da upravlja svojim postupcima usled dusevne bolesti, privremene dusSevne
poremecenosti, zaostalog duSevnog razvoja ili druge teze duSevne
poremecenosti. (Krivi¢éni zakonik, ¢lan 23. stavovi 11 2.)

Ugovorom o jemstvu moZe se obavezati samo ko ima potpunu poslovnu
sposobnost (Zakon o obligacionim odnosima, ¢lan 999.)

Korisnik se ne moze smestiti u drugu porodicu — u kojoj je neko od ¢lanova
porodice liSen roditeljskog prava ili poslovne sposobnosti (Zakon o socijalnoj
za$titi, ¢lan 41. stav 1.)

Deciji dodatak pripada i posle navrsenih 19 godina zivota za dete za koje je donet
akt o razvrstavanju, sve dok je obuhvaceno vaspitno-obrazovnim programom i
programom osposobljavanja za rad, a za dete nad kojim je produZeno roditeljsko
pravo najduze do 26 godina (Zakon o finansijskoj podrsci porodici sa decom, ¢lan
17. stav 8.)

Volontiranje ne moze da obavlja lice koje je u potpunosti ili delimi¢no liSeno
poslovne sposobnosti (Zakon o volontiranju, ¢lan 12. stav 2. tacka 3.)

Prestanak produzenog roditeljskog prava

Produzeno roditeljsko pravo moZe da prestane kada prestanu razlozi zbog kojih je
roditeljsko pravo bilo produzeno.®” U postupku za prestanak produzenog roditeljskog
prava se primenjuju iste odredbe postupka kao i za produzavanje roditeljskog prava.

Vraéanje poslovne sposobnosti

8 Clan 86. Porodi¢nog zakona RS
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Punoletnoj osobi koja je liSena poslovne sposobnosti moze se vratiti poslovna
sposobnost kada prestanu razlozi zbog kojih je osoba bila potpuno ili
delimi¢no lisena poslovne sposobnosti.®® Ovo moZe da uradi sud po sluZbenoj
duZnosti, kao i ovla$éeni predlagaci/ce®. Takode, ako se posle donoSenja resenja o
potpunom liSenju poslovne sposobnosti utvrdi da se dusSevno stanje te osobe toliko
popravilo da je dovoljno i delimi¢no liSenje poslovne sposobnosti, sud ¢e izmeniti ranije
reSenje i odrediti delimi¢no liSenje poslovne sposobnosti®®. U postupku za vraéanje
poslovne sposobnosti se primenjuju iste odredbe postupka koje vaze za postupak lisenja
poslovne sposobnosti.

Malo je tesko zamisliti, u slucaju kada je samo zbog invaliditeta roditeljsko pravo
produzeno ili poslovna sposobnost oduzeta, da prestanu ti razlozi. Neophodno je ove
odredbe izmeniti, ukinuti potpuno liSavanje poslovne sposobnosti i omoguciti sistemsku
podrsku osobama sa invaliditetom na potpuno drugaciji nacin kako bi se izbeglo krsenje
osnovnih Jjudskih prava.

Praksa Evropskog suda za ljudska prava

Salontaji-Drobnjak protiv Srbije (36500/05)*

Povodom predstavke Slavka Salontaji-Drobnjaka Evropski sud za ljudska prava
13. oktobra 2009. godine objavio je presudu kojom je utvrdio dve povrede ¢lana 6. stav 1.
Evropske konvencije o ljudskim pravima - praviénost postupka za delimi¢no
lisenje poslovne sposobnosti i pravo na pristup sudu u vezi sa vraéanjem
potpune poslovne sposobnosti i povredu ¢lana 8. Konvencije - pravo na postovanje
privatnog i porodi¢nog Zivota.

Povreda ¢lana 6. — pravi¢nost postupka za lisenje poslovne sposobnosti

Sustina prituzbi podnosioca na pravi¢nost postupka za liSenje poslovne sposobnosti
svodila se na to da on nije prisustvovao rocistu odrzanom 22. februara 2005. godine, kada
je delimicno liSen poslovne sposobnosti, da on tom prilikom nije imao zastupnika koji bi
na delotvoran nacin §titio njegove interese i da odluka nacionalnog suda da se on
delimicno lisi poslovne sposobnosti nije bila na dovoljan nacin obrazlozena.

Sud nije prihvatio argumentaciju Republike Srbije da je podnosilac ve¢ ranije u nekoliko
navrata bio saslusavan pred sudom, da su pisani dokazi omogucavali sudu da odluku
donese u odsustvu podnosioca, da i u sluc¢aju da je bio prisutan ne bi bilo moguée da bude
na valjan nacin saslusan zbog stanja u kome se nalazio, da bi njegovo saslusanje naskodilo
njegovom zdravlju i da, u svakom slucaju, i da je bio saslusan, sud ne bi doSao do
drugacijeg zakljucka.

Takode, Sud se nije sloZio sa argumentacijom da je imenovanje privremenog staraoca koji
je zastupao interese podnosioca na rocistu odrZzanom 22. februara 2005. godine bilo u
najboljem interesu podnosioca, jer se radilo o profesionalcu koji je bio potpuno posveéen
zastiti interesa podnosioca.

8 Clan 148. Porodi¢nog zakona RS

® Glan 42, stav 1. Zakona o vanparni¢nom postupku

% Glan 42, stav 2. Zakona o vanparniénom postupku

% Preuzeto sa sajta Ministarstva za ljudska i manjinska prava, Sektor za zastupanje pred Evropskim sudom za

ljudska prava, kompletna presuda na http://www.zastupnik.gov.rs/index.php?

option=com content&view=article&id=133:salontaji-drobnjak-protiv-srbije-3650005&catid=16:2009-06-12-

12-53-42&Itemid=31, pristupljeno 29. marta 2010. godine
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Najzad, Sud nije prihvatio ni argumentaciju da je Opstinski sud u Vrbasu brizljivo i
potpuno prikupio i ocenio dokaze, donose¢i razumnu odluku o delimi¢nom liSenju
poslovne sposobnosti podnosioca, a sve u skladu sa c¢lanom 36. stav 2. Zakona o
vanparni¢nom postupku.

Sud je priznajuéi drzavi izvesno polje slobodne procene u ovoj situaciji
nasao:

1) da je podnosilac bio iskljucen sa rocista na kome je liSen poslovne sposobnosti, ¢ime je
bio onemogucen da ospori nalaz vestaka kojim je preporuceno da bude delimic¢no liSen
poslovne sposobnosti;

2) da je u odluci Opstinskog suda u Vrbasu, kojom je podnosilac delimi¢no liSen poslovne
sposobnosti, samo re¢eno da prisustvo podnosioca ne bi bilo ,svrsishodno®, bez ikakvog
dodatnog obrazlozenja sa pozivom na ¢lan 36. stav 2. Zakona o vanparni¢nom postupku
na krajnje neodredeni nacin;

3) prisustvo podnosioca nije moglo biti isklju¢eno na bazi arbitrarnog predvidanja

o njegovoj hipotetickoj beskorisnosti;

4) mada je podnosiocu za pomenuto rociste obezbedena pravnica imenovana od strane
drzave, on nije bio u prilici da se sretne sa njom, niti da joj da instrukcije kako bi trebalo
da zastupa njegove interese.

Stoga je Sud zakljucio da postupak, uzet u celosti, nije zadovoljio zahteve pravi¢nosti,
zbog Cega je doslo do povrede ¢lana 6. stav 1. Konvencije u vezi sa pravom na pravi¢no
sudenje.

Povreda ¢lana 6. u vezi sa pravom na pristup sudu podnosica, a povodom vrac¢anja
poslovne sposobnosti u potpunosti

Sud nije prihvatio argumentaciju Republike Srbije u vezi sa valjanom primenom
nacionalnog zakonodavstva od strane domacih organa u konkretnoj situaciji, kao i
argumentaciju da je domace zakonodavstvo u potpunosti uskladeno sa Konvencijom.
Naime, Sud nalazi izvesnu nesrazmeru izmedu nacionalnog zakonodavstva i njegove
primene u odnosu na ogranicavanje prava podnosioca na pristup sudu. U tom smislu, Sud
najpre primeéuje da podnosiocu poslovna sposobnost nije vracena pune cetiri godine od
trenutka od kada je doslo do njenog delimi¢nog oduzimanja. U tom periodu izostao je
sveobuhvatni psihijatrijski pregled podnosioca. Umesto toga, Centar za socijalni rad je
obavio u dva navrata priliéno povrSan pregled podnosioca. Najzad, Sud konstatuje i
nedostatak domaceg zakonodavstva u vezi sa tim, jer njime nije predvideno
periodic¢no sudsko razmatranje stanja podnosioca, s obzirom da je i principom
14. Preporuke Komiteta ministara Saveta Evrope od 23. februara 1999. godine,
predvideno da bi liSenje poslovne sposobnosti trebalo biti vremenski ograniceno, uz
periodi¢no preispitivanje.

Nasuprot takvom reSenju, srpsko zakonodastvo u toj oblasti klju¢na, gotovo diskreciona
ovlaséenja daje Centru za socijalni rad.

Stoga, Sud je nasao da je ¢lan 6 stav 1 Konvencije povreden i u vezi sa pravom na pristup
sudu.

Povreda ¢lana 8. — pravo na postovanje privatnog i porodi¢nog Zivota

Sud je istakao da polje slobodne procene drzave u vezi sa ¢lanom 8. Konvencije zavisi od
kvaliteta procesa donoSenja odluka. Ako je postupak odlu¢ivanja imao ozbiljnih
nedostataka, zakljucci do kojih su dosli nacionalni organi su vise podlozni kritici.
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Uz konstataciju da delimi¢no lisavanje poslovne sposobnosti bez sumnje
potpada pod mesanje u privatni Zivot u smislu ¢lana 8. Konvencije, Sud smatra da
je potrebno utvrditi da li je takvo meSanje bilo srazmerno cilju koji se Zeleo postici (zastita
drZave od preteranog parnicenja od strane podnosioca).

U vezi sa tim Sud smatra da dok je ogranicenje poslovne sposobnosti podnosioca bilo
veoma ozbiljno, postupak na kome je zasnovana takva odluka imao je brojne manjkavosti.
Nakon cetiri godine od delimi¢nog liSenja poslovne sposobnosti podnosilac, uprkos
brojnim zahtevima, ¢eka da pitanje vraéanja poslovne sposobnosti bude razmotreno od
suda. Sud priznaje potrebu drzave da se zastiti od nesnosnih parnicara, ali smatra da je
potrebno ustanoviti efikasni sudski mehanizam koji bi se izborio sa takvim zahtevima, bez
potrebe pribegavanju dodatnih mera koje bi se odrazile na poslovnu sposobnost takvih
lica. Stoga je utvrdena i povreda ¢lana 8. Konvencije.

Komentar

Povrede pravila procedure u jednom tako vaznom postupku, kakav je postupak za
lisavanje poslovne sposobnosti, nisu mogle rezultirati drugac¢ijom presudom od ove.
Pogotovo Sto u praksi Suda veé postoji sli¢an slu¢aj (Shtukaturov v. Russia, presuda od
27. marta 2008. godine).

Sud je shodno ¢lanu 36. stav 2. Zakona o vanparni¢énom postupku imao moguénost da
odustane od saslusanja podnosioca, ali samo ukoliko bi to bilo §tetno po njegovo zdravlje
ili ako saslusanje nije bilo mogucée zbog dusevnog ili fizickog stanja podnosica. Za rociste
odrzano 22. februara 2005. godine misljenje o tome je trebalo da daju nadlezni vestaci, ali
tako nije postupljeno. Umesto toga sud je odlucio da ne saslusa podnosioca koji je bio u
pritvoru, ocenjujuéi da to ne bi bilo ,svrsishodno“. U takvim okolnostima i uz odsustvo
zastupnika koga je podnosilac sam izabrao mogu¢nosti za odbranu drzave svedene su na
uzaludan posao.

Ako zanemarimo pitanje pravicne naknade i troskova postupka, koji nisu mali, pred
srpskim vlastima mogu stajati obaveze u pogledu preduzimanja individualnih i generalnih
mera. Individualne mere bi se odnosile na postupak za vracanje potpune poslovne
sposobnosti podnosiocu koji se u smislu ¢l. 42 stav 1 Zakona o vanparni¢nom postupku
mozZe pokrenuti po sluzbenoj duznosti, bas kao Sto je pokrenut i postupak za delimic¢no
lisavanje poslovne sposobnosti. Generalne mere bi se, shodno sugestiji iz ove presude, ali
i shodno preporuci Komiteta ministara od 23. februara 1999. godine, odnosile na
obavezno preispitivanje postojanja razloga za liSenje poslovne sposobnosti od strane
suda. Takode, generalne mere bi se odnosile, kako se takode kaze u presudi Suda, na
sustanovljenju efikasnog sudskog mehanizma koji bi sud zastitio od nesnosnih parnicara“,
ali koji istovremeno ne bi predstavljao uskracivanje prava na sud i koji se ne bi svodio na
lisavanje poslovne sposobnosti, pogotovo ne u domenu brige o zdravlju, Sto je takode bilo
u suprotnosti sa pomenutom preporukom Komiteta ministara.

Alajos Kiss protiv Madarske (No. 38832/06)

Evropski sud za ljudska prava je 20. maja 2010. godine doneo vaznu odluku u
sluc¢aju narusenog prava na glasanje osobi sa mentalnim invaliditetom: slucaj Alajos Kiss
protiv Madarske. Podnosilac tuzbe u ovom slucaju je osoba koja je patila od manicne
depresije i iz tog razloga je stavljena pod delimi¢no starateljstvo. S obzirom na to da
madarski Ustav potpuno zabranjuje pravo na glasanje osobama koje su pod
starateljstvom, on nije mogao da glasa na parlamentarnim izborima 2006. godine.
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Evropski sud je jednoglasno smatrao da takva apsolutna zabrana prava na glasanje krsi
pravo na slobodne izbore ¢lana 3, Protokola 1, Evropske konvencije o ljudskim pravima.

Sud je prihvatio argumentaciju Vlade Madarske da ,samo gradani koji su u stanju da
procene posledice svojih odluka i da naprave svesne i razumne odluke mogu da ucestvuju
u pitanjima od javnog znacaja®*“, ali nije prihvatio posledice takve odredbe koju Madarska
praktikuje, odnosno automatsko ukidanje prava na glasanje. Izdvajamo neke delove
argumentacije koje je Sud izneo:

41. Sud prihvata da je ovo oblast u kojoj uopsteno treba da postoji Siroko polje slobodne
procene nacionalnog zakonodavstva u odredivanju da li ograni¢avanje prava na glasanje moze
biti opravdano u savremenom dobu i, ako je tako, kako napraviti pravican balans. Posebno, na
zakonodavcu je da odluci po kojoj proceduri ¢e biti kreirana procena sposobnosti osoba sa
mentalnim invaliditetom da glasaju. Sud smatra da nema dokaza da je madarsko
zakonodavstvo ikada pokusalo da odredi tezinu konkurentskih interesa ili da proceni
proporcionalnost postoje¢ih ogranicenja.

42. Sud ne moze da prihvati, medutim, da apsolutna zabrana prava na glasanje osobama pod
delimi¢nim starateljstvom, bez obzira na njegove ili njene trenutne sposobnosti, potpada pod
prihvatljivo polje slobodne procene. Stavise, iako Sud ponavlja da je polje slobodne procene
§iroko, ono nije i sveobuhvatno®. Nadalje, ako se ograni¢avanje fundamentalnih prava odnosi
posebno na osetljive grupe u drustvu, koje su trpele diskriminaciju u proslosti, kao Sto su
osobe sa mentalnim invaliditetom, onda je polje slobodne procene jedne drzave znacajno uze i
moraju postojati jaki razlozi za ograni¢avanja koja su u pitanju (ovo, takode, vazi i za osobe
koje trpe drugadiji tretman samo na osnovu svog roda®, rase®, ili seksualne orijentacije®).
Razlog za ovaj pristup, koji dovodi u pitanje odredene klasifikacije kao takve, je da su ove
grupe istorijski bile predmet predrasuda sa dugoro¢nim posledicama koje su rezultirale
njihovom drustvenom isklju¢enoséu. Ovakve predrasude mogu da nametnu zakonodavne
stereotipe koji zabranjuju individualizovanu procenu kapaciteta i potreba®.

43. Podnosiocu tuzbe je u ovom slucaju prekrSeno pravo na glasanje zbog nametanja
automatskog i pausalnog ogranicenja gradanskih prava osobama koje su pod delimi¢nim
starateljstvom. On, stoga, moZe da tvrdi da je bio Zrtva ovakve mere. Sud ne moZze da spekulise
o tome da li bi podnosiocu tuzbe bilo uskraéeno prava na glasanje ukoliko bi postojalo jos vece
ogranicenje prava osoba sa mentalnim invaliditetom u skladu sa zahtevima ¢lana 3,

Protokola 1.

44. Sud dalje smatra da je posmatranje i tretman svih osoba sa intelektualnim i mentalnim
invaliditetom kao jedne kategorija veoma neargumentovana klasifikacija i da ogranicavanje
njihovih prava mora biti predmet detaljnog ispitivanja. Pristup koji Sud navodi postoji i u
drugim instrumentima i medunarodnom zakonodavstvu, kao $to je gore navedeno (pasusi od
14 do 17). Sud, stoga, zaklju¢uje da jednoobrazno uklanjanje prava na glasanje, bez
individualizovane zakonite procene, koje se zasniva isklju¢ivo na mentalnom invaliditetu i
delimi¢nom liSavanju poslovne sposobnosti, ne moze biti u skladu sa zakonskim osnovama za
ogranicavanje prava na glasanje. Takode, doslo je do krsenja ¢lana 3, Protokola 1 Konvencije.

%2 paragraf 38.

% Hirst protiv Velike Britanije (no. 2) [GC], op. cit., § 82

o Abdulaziz, Cabales and Balkandali protiv Velike Britanije, 28. maj 1985, § 78, Series A no. 94
®D.H.i drugi protiv Republike Ceske [GC], no. 57325/00, § 182, ECHR 2007

% E.B. protiv Francuske [GC], no. 43546/02, § 94, ECHR 2008

% ¢f. Shtukaturov protiv Rusije, no. 44009/05, § 95, 27. mart 2008).
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Bez sumnje, ova odluka ima posledice i na druge evropske zemlje. Postoji jasna paralela
izmedu ovog slucaja i slucaja Hirst protiv Velike Britanije iz 2005. godine u kojem je Sud
zakljucio da pausalna zabrana prava na glasanje zatvorenicima predstavlja krsenje Konvencije.
Princip individualne zakonske procene je sada prosiren i na osobe sa mentalnim invaliditetom.
Ovo podcrtava vaznost prava na glasanje i strogu obazrivost kada je ogranicavanje ovog prava
u pitanju.

Takode, primeéeno je da se Sud prvi put poziva i na UN Konvenciju o pravima osoba sa
invaliditetom?®, gde pominje medunarodni zakonodavni okvir a odnosi se na ovu Konvenciju.

Praksa u Srbiji.
Price roditelja koji su svoju decu liSili poslovne sposobnosti ili
produzili roditeljsko pravo

Pric¢a porodice M.

Nas sin je 2002. godine postao punoletan i tada smo mu oduzeli poslovnu
sposobnost. Razgovarali smo sa predsednicom Republickog udruzenja za autizam i ona
nam je rekla da tako mozemo da zastupamo sina ukoliko dode do bilo kakvog spora.
Nismo znali sta je poslovna sposobnost u punom znacenju, samo da nas sin treba da
bude pod nasim starateljstvom, a preduslov za to je bio oduzimanje poslovne
sposobnosti. To je bilo iz predostroznosti, a i smatrali smo da tako mora biti. Morali
smo da idemo dva puta na sud, jednom sam bila sama, a drugi put je bio 1 sin sa mnom.
Oba puta je bila prisutna pravnica iz Centra za socijalni rad. Na sudu su prema nama
bili uglavnom korektni, seéam se da je nestalo struje i da su sa simpatijama gledali
naseg sina koji je iSao do prekidaca za svetlo i pokusavao da ga upali. Veoma dobro se
se¢am da sam u trenutku donosenja oduke o potpunom liSavanju poslovne sposobnosti
pitala sudiju da li je moguée promeniti tu odluku u buduénosti, ukoliko se nekada steknu
uslovi da se nas sin zaposli. Znala sam da je to mogucée u razvijenijim zemljama, pa sam
to 1 sudiji rekla, ali kod nas takve mogucénosti jos uvek nije bilo na vidiku. Sudija me je
pogledala, imala sam utisak da je posmislila sa meni treba oduzeti poslovnu sposobnost,
rekla je ,kako da ne“, po mom misljenju samo da bi nas ,sklonila sa dnevnog reda“.
Pored razne medicinske dokumentacije koje smo prilozili sudu, od nas je trazeno da
donesemo noviji nalaz (bilo kog) psthijatra, a bilo je potrebno i da nas posete vestaci
koje je sud odredio. Psthijatar u Domu zdravlja nam je otvoreno rekao da on nema
nikakvog iskustva sa autizmom i da mu slobodno kazem S$ta treba da nam napise i da
ée on to 1 napisati. Vestact koji su nas posetili su bili dva doktora u poznijim godinama,
pazljivo su slusali i zapisivali ono Sto smo pric¢ali — nebrojeno puta ispricanu pricu od
pocetka do kraja. Sina su malo posmatrali, konstatovali su da je lepo negovan i
uhranjen. Odgovorno tvrdim da oni nisu uopste znali Sta je autizam niti kako da se
postave prema osobi koju je trebalo da procene. Seéam se da su potpuno neadekvatno
tumacili neke njegove gestove, da su zakljucili da on nema komunikaciju ni oseéajne
reakcije, kao i da su mu postavili neka pitanja na koja on nije mogao da im odgovori
posto ne govori, a oni su to znali iz naSe prethodne price.

Nas sin nije bio saslusan u postupku za liSavanje poslovne sposobnosti. Mislim da je
razlog taj Sto on ne govori, pa su verovatno mislili da je nemogude uspostaviti tu vrstu
komunikacije sa njim. Niko nas nije upozorio na posledice oduzimanja poslovne

%y pasusu 14.
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sposobnosti, niti su nam rekli da postoji moguénost delimi¢nog liSavanja poslovne
sposobnosti.

Ni nas sin ni nasa porodica nemaju nikakve koristi od lisavanja poslovne sposobnosti.
Naprotiv, pre tri godine smo se suocili sa negativnim posledicama ovog postupka. Tada
je realizovan projekat Dnevni centar za osobe sa autisticnim spektrom za grupu od Sest
mladiéa u koju je bio ukljucen i nas sin. Nasli smo im posao, trebalo je da rade za jednu
Stampariju. Direktor te Stamparije nam je rekao da oni posluju socijalno odgovorno, u
skladu sa pravilima narucioca — strane firme. Ukazao nam je da novac koji mladiéi
zarade mora da bude uplaéen na njihov racun u banci jer ne Zele da th neko optuzi za
zloupotrebu. Posto je svim mladiéima bila oduzeta poslovna sposobnost ili im je bilo
produzeno roditeljsko staranje, nisu mogli da otvore racune u banci.

U vreme kada smo oduzimali poslovnu sposobnost sinu nismo znali da postoji
mogucénost da, kada starateljstvo jednom preuzme centar za socijalni rad, osoba bude
smestena u neku instituciju/dom a da njenom imovinom raspolaze centar. Negativne
posledice su i to sto svake godine moramo da piSemo izvestaje Centru za socijalni rad o
nasem sinu, a oni su tek posle Zalbe koju smo poslali Ministarstvu rada i socijalne
politike, dosli da nas obidu i vide kako i gde nas sin Zivi.

Nadalje, saznali smo da umanjene troskove za registraciju kola mogu da ostvare samo
one osobe sa invaliditetom koje su vlasnici kola.

Cula sam da postoji teoretska moguénost da se poslovna sposobnost vrati nasem sinu.
Ne znam ni za jedan primer da je to neko uradio, ne znam ni kako se pokrece ni koja su
pravila, ali sam sigurna da éemo to uraditi.

Prica porodice D.

Mi imamo produzeno roditeljsko pravo nad nasim detetom. Svojevremeno smo

¢uli od roditelja dece koja su mnogo starija od naseg da je to najbolji nacin da dete
zastitimo pravno. Nismo znali $ta je poslovna sposobnost, ali smo Zeleli da zastitimo
dete i da mu obezbedimo pravnu sigurnost.
Postupak smo pokenuli 2003. godine, imao je 18 godina tada. Otac je na sudu zastupao
suprotnu stranu u odnosu na dete. Procenu su vursili vestaci sa VMA, na osnovu
medicinske dokumentacije koju smo doneli i u prisustvu deteta i nasem prisustvu. Nas
sin nije bio saslusan u tom postupku Proglasen je za lice mlade od 14 godina ne znam
tacno Sta to znaci po pztanju njegove poslovne sposobnosti. Na sudu nam nisu ob]asmll
Sta to znaci u stvari, nisu nas upozorili na negativne posledice ove odluke, nisu nam
rekli da postoji delimi¢no liSavanje poslovne sposobnosti. Dobrobit koju nas sin ima je
pravo na deciji dodatak, koji ne bi imao da roditeljsko pravo nad njim nije produZeno.
Nisam znala da postoji mogucénost vraéanja poslovne sposobnosti, odnosno, ukidanja
produzenog roditeljskog prava. Svakako bismo se odlucili za to, ukoliko je u interesu
naseg deteta.

Prica porodice V.

Nase resenje glasi ,,Produzava se roditeljsko pravo P. i B.V. nad sinom D. s tim
sto se izjednacava sa maloletnim licem ispod 14 godina starosti“.
Predlagac je bio Centar za socijalni rad, bila je odredena i starateljka za poseban slucaj,
radnica naseg Centra za socijalni rad koja je sa njim tada razgovarala i koja verovatno
vise ni ne radi u Centru.
Vodili smo ga na Kliniku za neurologiju i psthijatriju za decu i omladinu, gde smo dobili
misljenje o stepenu njegovog razvoja. Sve ovo je radeno 2001. godine kada je D. imao 18
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godina. Iako u reSenju nije navedeno da mu se oduzima poslovna sposobnost,
pretpostavljam da je to automatski, zbog recenice da se izjednacava sa licem ispod 14
godina. Za produzavanje roditeljskog prava su nam rekli pojedini roditelji, od kojih su
neki bili pravnici, rekli su nam da ¢ée tako moéi da stekne pravo na porodi¢nu penziju.
Nismo nista znali o poslovnoj sposobnosti ni produzenju roditeljskog prava u
materijalno-pravnom smislu, a ne znamo mnogo vise ni danas.

Kada razmisljamo o imovini i nasledstvu mislimo o nasoj éerki. Roditelji druge dece su
nas savetovali da sa njom potpiSemo ugovor o doZivotnom izdrzavanju i da se na taj
nacin osiguramo da ¢e njoj sve pripasti.

Sam postupak pred sudom je bio vrlo mucan. Sudija se ponasala kao da on nije u
prostoriji. Nas sin je zapitkivao Sta to sudija pri¢a (dok je diktirala zapisnik), pitao je
zasto smo ga doveli i hteo je da izade napolje. Niko nas nije upozorio na posledice
ovakve odluke, osim da to moramo da uradimo radi njegove zastite i sigurnosti. Do
sada nismo bili u prilici da saznamo ni dobre ni loSe strane ovog postupka. Mislimo da
je dobra strana to $to, u slué¢aju da mora na bolnicko leéenje, neée morati da ide sam veé
ée sa njim moéi da bude i neko od nas. Ne znam da li moze da se zaposli sa ovom
odlukom, mislimo da ne moze — $to je svakako negativno za sluc¢aj da jednog dana on
bude u moguénosti da se zaposli. Voleli bismo da nam neko detaljnije objasni Sta on
dobija a sta gubi, pa bismo razmislili i o ,oslobadanju” od starateljstva.

Prica porodice M.

Meni su u Centru za socijalni rad rekli da treba éerki da oduzmem poslovnu
sposobnost. Objasnili su mi da je to zakonska obaveza. Pre toga nije bilo produZzeno
roditeljsko pravo nad njom. Potpuno smo je lisili poslovne sposobnosti 2008. godine,
ona je imala 24 godine tada. Samo jedanput sam bila na sudu, a éerka nije bila ni tada.
Nepoznati lekari koje je sud odredio su je pregledali i procenjivali u dnevnom boravku.
Ovo vestacenje smo morali da platimo, kostalo je 20.000 dinara. Ni u Centru za
socijalni rad ni u sudu mi niko nije rekao kakve su posledice oduzimanja poslovne
sposobnosti, a takode ni da postoji delimi¢no liSavanje poslovne sposobnosti. Za sada
nemamo nikakve koristi od oduzimanja poslovne sposobnosti ¢erki, ali su mi rekli da je
to jedina mogucénost da nasledi penziju od staratelja. Nisam do sada znala, a samim tim
ni razmisljala, o moguénosti vra¢anja poslovne sposobnosti.

Iskustva iz regiona

Proces reforme sistema starateljstva u Madarskoj

Ne postoji univerzalno resenje, ali kao primer dobre prakse bi mogao da posluzi
Gradanski zakonik Madarske koji je nedavno izmenjen i dopunjen, posebno ako imamo u
vidu da su odredbe madarskog zakonika pre izmena bile gotovo identi¢ne odredbama koje
jo$ uvek postoje u Srbiji. Organizacija Mental Disability Advocacy Center (MDAC) je u
saradnji sa mnogim madarskih nevladinim organizacijama radila na reformama sistema
starateljstva.

U septembru 2007. godine, Parlament Madarske doneo je novi Gradanski zakonik i

obezbedio da Madarska bude prva zemlja na svetu koja je reformisala pitanje poslovne
sposobnosti u skladu sa obavezama datim u Konvenciji o pravima osoba sa invaliditetom.
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U starom Gradanskom zakoniku Madarske, u oblasti prava osoba sa invaliditetom
postojala je dozvola potpunog ili delimi¢nog liSavanja poslovne sposobnosti i stavljanje
osoba pod starateljstvo. Nisu postojale alternative starateljstvu koje bi obezbedivale
podrsku osobama pod starateljstvom u donosenju pravno obavezujuéih odluka o svom
zivotu. Oko 80.000 odraslih osoba u Madarskoj je pod starateljstvom, a ¢ak dve treéine
ovih osoba liSeno je prava na donosenje vaznih odluka. Osobama koje su potpuno liSene
poslovne sposobnosti uskracena su mnoga gradanska i politicka prava, kao $to su pravo
na odluku o mestu stanovanja, $to znaci da je najveéi broj osoba u rezidencijalnim
ustanovama smesten tamo od strane staratelja bez obzira na Zelje te odrasle osobe. Pravo
na brak i formiranje porodice, kao i pravo na raspolaganje sopstvenom imovinom, pravo
na rad ili glasanje je takode uskraceno.

Novi Gradanski zakonik donosi znacajne izmene u ovoj oblasti, a neke od najvaznijih su:

» Zakonska zabrana potpunog starateljstva

» QOdredba o novoj formi delimi¢nog starateljstva: delimi¢na u smislu specifi¢nih
oblasti donoSenja odluka i u smislu neophodnosti zajedni¢kog donosenja odluka
od strane staratelja i osobe pod starateljstvom.

» Donosenje odluka uz podrsku, koje predstavlja alternativu starateljstvu.
Donosenje odluka uz podrsku znaci da poslovna sposobnost jedne osobe ostaje
potpuna. Ono omogucava mrezu podrske koja pomaze odrasloj osobi u donosenju
odluka i na taj nacin unapreduje samostalnost i samoodredivanje osobe sa
invaliditetom.

» Instrukcije za buduénost, ¢ime se odraslim osobama omoguéava da planiraju
buduénost i donose odluke unapred, kako ih potencijalne kognitivne teskoée ne bi
sprecile u donosenju odluka bez podrske

»  Sve ove mere su dostupne osobama kojima je podrska potrebna usled mentalnog
stanja, intelektualnih sposobnosti ili zavisnosti.

Ove zakonske reforme predstavljaju znacajan napredak Madarske u uskladivanju sa
medunarodnim okvirom zastite ljudskih prava, posebno Konvencijom o pravima osoba sa
invaliditetom, koju je Madarska ratifikovala. MDAC je u od 2005. godine radio u okviru
koalicije nevladinih organizacija, koja je intenzivno zastupala za reforme starateljstva i
uvodenje alternativa, podse¢aju¢i Vladu na svoje obaveze preuzete ratifikacijom
Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom da u ove reforme ukljuéi i same osobe sa
invaliditetom. Koalicija je pozdravila izmene zakonodavstva koje je Vlada preduzela
postujudi princip ,NiSta o nama bez nas®.

Kao Sto je receno, madarski Parlament je u septembru 2007. godine doneo Gradanski
zakonik, a u novembru 2009. godine uneo sitnije izmene. Organizacije civilnog drustva
radile su na razvijanju izmena koje se ticu Dela 2 ovog Zakonika, a odnose se na
unapredenje prava osoba sa invaliditetom, odnosno reforme sistema starateljstva.
Predsednik Madarske je 02. marta 2010. godine potpisao Akt koji odreduje da ée Deo 1 i
Deo 2 Gradanskog zakonika poceti da se primenjuju od 01. maja 2010. godine. Medutim,
05. marta 2010. godine, tokom izborne kampanje, Robert Répassy, ¢lan Parlamenta iz
politicke partije Fidesz, obratio se Ustavnom sudu sa zahtevom da sud ovaj Akt proglasi
neustavnim. Fidesz je politicka partija koja je ranije bila u opoziciji i glasala protiv
Gradanskog zakonika u novembru 2009. godine. Partija Fidezs je na opstim izborima
odrZanim u prvoj polovini 2010. godine odnela najveéi broj glasova.
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U svom obracanju Ustavnom sudu, gospodin Répéssy raspravlja da je pet meseci od
usvajanja zakona i njegovog stupanja na snagu (01. maja 2010. godine) previse kratak rok
da bi oni koji treba da ga sprovode bili adekvatno obuceni. Takode, on navodi da ¢e
stupanje na snagu razli¢itih odredaba u razli¢ito vreme dovesti do konfuzije. Organizacija
MDAC veruje da je akcija gospodina Répassy samo politicki pokusaj da odlozi stupanje na
snagu Gradanskog zakonika i obezbedivanje dovoljno vremena trenutnoj Vladi da
zaustavi reforme i zameni ih nekom svojom verzijom.

Vetinom glasova od osam prema jedan, madarski Ustavni sud je zaustavio reforme koje bi
uvele zakone koji postuju ljudska prava osoba sa invaliditetom tako $to je doneo odluku
da je neustavno da Deo 1 i Deo 2 Gradanskog zakonika stupe na snagu 01. maja 2010.
godine. Odredbe iz Dela 2 koje se odnose na ukidanje potpunog lisSavanja poslovne
sposobnosti i uvodenja donoSenja odluka uz podrsku i unapredene instrukcije za
buduénost su osnovne obaveze u skladu sa ¢lanom 12. Konvencije o pravima osoba sa
invaliditetom, a ove odredbe sada neée stupiti na snagu.

Cetiri dana nakon $to je gospodin Répassy podneo svoj zahtev Ustavnom sudu, Madarsko
udruzenje osoba sa intelektualnim teskocama i Mental Disability Advocacy Center su,
zajedno sa jo§ osam nevladinih organizacija koje zastupaju preko milion madarskih
gradana/ki sa invaliditetom, podneli svoj zahtev Ustavnom sudu. Zahtev nevladinih
organizacija istice da (1) je pet meseci sasvim dovoljno vremena za sudije da se pripreme i
implementiraju novi zakon koji sadrzi 115 ¢lanova; (2) je rasprava i izrada Gradanskog
zakonika trajala mnogo duze; (3) nijedan novi mehanizam ne mora da bude uspostavljen
u 2010. godine s obzirom na to da je predvidena postepena implementacija zakona; i (4)
nisu potrebna dodatna sredstva za sprovodenje zakona, s obzirom da su finansijska
sredstva ve¢ odredena budzetom.

Organizacije civilnog drustva u Madarskoj ¢e nastaviti sa aktivnostima zastupanja u
oblasti reforme starateljstva i stupanja na snagu odredaba iz Gradanskog zakonika.

Pregled reforme starateljstva u Republici Ceskoj

Dajemo kratak pregled procesa zastupanja za vefu zastitu prava osoba sa
invaliditetom u Republici Ceskoj, koji su od januara 2008. do januara 2010. godine vodile
¢eske i medunarodne organizacije civilnog drustva.

Aprila 2008. godine, nevladine organizacija Mental Disability Advocacy Center (MDAC) i
League of Human Rights (LIGA) organizovale su sastanke sa nevladinim organizacijama
koje pruZaju socijalne servise kako bi inicirale diskusiju o zakonodavnim reformama
sistema starateljstva u Republici Ce$koj. Akcija je usledila nakon aktivnosti drugih
organizacija, kao sto su QUIP, Portus and Duha, koje su tokom prethodnih godina
prepoznale i pokretale debate o problemima u postoje¢em zakonu i praksi. Identifikovane
su osnovne mane sistema starateljstva kao i ideje za alternativne mere koje postoje u
drugim zemljama, kao $to su instrukcije za buduénost i donosenje odluka uz podrsku.
Nevladine organizacije su formirale koaliciju za reformu starateljstva.”® Ucesnici/ce su

% Najveci broj organizacija u koaliciji su one koje obezbeduju socijalne servise, dva udruZenja pacijenata
(samozastupanje i samopomo¢), jedna akademska ustanova (Centar za zavisnost, Odsek na Medicinskom
fakultetu) i organizacije roditelja osoba sa invaliditetom. Njihovi predstavnici/ce sz uglavnom bili socijalni
radnici; takode, ucestvovalo je tri advokata i jedan psihijatar (na jednom sastanku). Sledeée organizacije su
&lanice koalicije (osim MDAC i Lige): QUIP — Spole¢nost pro zménu; Ceské asociace pro psychické zdravi;
obé¢anské sdruzeni Kolumbus; obéanské sdruzeni SELF HELP Usti nad Labem; 0.p.s. SYMPATHEA; ob¢anské
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raspravljali i predlagali osnovne principe po kojima reforma treba da bude sprovedena u
svetlu reformi i izmena Gradanskog zakonika.

Argumentaciju, pisani dokument na 15 strana, potpisalo je 13 nevladinih organizacija,
pruzalaca socijalnih servisa i akademskih institucija i to je predato Ministarstvu pravde u
avgustu 2008. godine.

Sadrzaj komentara nevladinih organizacija na nacrt Gradanskog zakonika

Originalni nacrt Gradanskog zakonika

Originalni nacrt Gradanskog zakonika imao je nekoliko odredbi koje su predstavljale
pozitivnu promenu. Prvo, jasno je izrazavao da je obaveza suda da postuje principe
neophodnosti i subsidijarnosti kada donosi odluke o potpunom ili delimi¢nom
starateljstvu. Drugo, zahtevao je da mere starateljstva budu primenjene na odredeno
vreme (trenutno osoba mozZe biti stavljena pod starateljstvo za ceo svoj zivot). Trece,
obavezivao je sud da uzme u obzir Zelje odrasle osobe o staratelju (ukljuc¢ujuéi i instrukcije
za buduénost koje odreduju buduéeg staratelja). Cetvrto, ukljucio je obavezu staratelja da
uzme u obzir misljenje i Zelje osobe koja je pod starateljstvom. Peto, nacrt zakona uveo je
savet za starateljstvo koji bi Cinile najmanje tri osobe — srodnici i prijatelji osobe pod
starateljstvom. To bi unapredilo odredene vazne odluke koje donosi staratelj a definisane
su zakonom.

Medutim, originalni predlog imao je i svojih slabosti. Nije obezbedivao alternative
starateljstvu koje bi obezbedile da osobe sa invaliditetom mogu da realizuju pravo na
poslovnu sposobnost jednako kao i svi ostali, kao $to je navedeno u ¢lanu 12. Konvencije o
pravima osoba sa invaliditetom. Jedini izuzetak bila je kratka odredba o postavljanju
buduceg staratelja bez ogranicavanja poslovne sposobnosti, ali stav nevladinih
organizacija je bio da je ovo nedovoljno razvijeno. StaviSe, nacrt zakona zadriao je
moguénost potpunog liSavanja poslovne sposobnosti sa automatskim zakonskim
posledicama kao S$to su gubljenje prava na glasanje, roditeljskih prava i prava na brak.
Takode, koalicija nevladinih organizacija zakljucila je da prava i obaveze staratelja nisu
dovoljno regulisane u nacrtu Gradanskog zakonika i da osoba koja je pod starateljstvom
nece imati pravo da bude ukljuéena u predloZeni mehanizam kontrole (savet za
starateljstvo). Koalicija nevladinih organizacija je, takode, trazila od ministarstva da
zajedno sa donosenjem Gradanskog zakonika dode do izmena Zakona o gradanskom
postupku'® koji reguliSe relevantne procese, ukljucujuéi i proceduralna prava osoba cija
se poslovna sposobnost razmatra.

Izmenjen nacrt Gradanskog zakonika

Nakon pregovora sa predstavnicima MDAC/LIGA i drugih relevantnih aktera,
Ministarstvo pravde je donelo revidiran nacrt koji je uklju¢io najveéi broj predloga
koalicije nevladinih organizacija. Nacrt zakona je predat Vladi u januaru 2009. godine.
Dodato je nekoliko alternativa starateljstvu: opste instrukcije za buduénost (a ne samo
instrukcije koje se odnose na identitet buduceg staratelja), donosenje odluka uz podrsku,

sdruzeni Fokus Praha; spole¢nost DUHA — integrace osob s mentalnim postiZenim; obc¢anské sdruzeni Poradna
pro obcanstvi, ob¢anska a lidska prava; Asociace priivodcti v problematice rizikového chovani; obcanské
sdruzeni Proutek; Centrum adiktologie; Dolmen, o.p.s, Agentura pro chranéné bydleni.
(www.reformaopatrovnictvi.cz).
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zastupanje osobe od strane najblizeg srodnika u pitanjima svakodnevnog Zivota i
starateljstvo bez ograni¢avanja poslovne sposobnosti. Starateljstvo bez moguénosti
ograniCavanja poslovne sposobnosti zna¢i da osoba sama predlaze sudu postavljanje
staratelja za odredena pitanja. Za ova pitanja, odrasla osoba i staratelj treba da nastupaju
zajedno, ili staratelj moZe da nastupa samostalno ali samo uz saglasnost odrasle osobe
pod starateljstvom. Osoba pod starateljstvom, takode, moze da nastupa samostalno. Ova
mera bila bi korisna u situacijama kada postoji opasnost nanosenja Stete kao rezultat
neaktivnosti i neucestvovanja osobe (na primer, prijavljivanje za socijalni beneficije itd).
Pitanje potpunog starateljstva je najviSe razmatrano i diskutovano. Na kraju, kao rezultat
aktivnosti zastupanja koalicije nevladinih organizacija, relevantne odredbe koje su
dozvoljavale potpuno starateljstvo su izbrisane iz nacrta zakona.

Odredbe nacrta Gradanskog zakonika koje su se odnosile na ponasanje staratelja su
prosirene. Na primer, obaveza je staratelja da bude u stalnom kontaktu sa osobom pod
starateljstvom, da joj objasni na odgovaraju¢i nacdin prirodu i posledice odluke koje
staratelj donosi i da uzme u obzir misljenje osobe pod starateljstvom (ukljucujuéi i
instrukcije za buduc¢nost koje su prethodno uradene), kao i da pitanja od znacaja vodi
zajedno sa osobom pod starateljstvom. Nacrt Gradanskog zakonika predvida odredbe koje
se odnose na javnog staratelja a to ¢e biti regulisano posebnim zakonom. Nevladine
organizacija predlozile su da ovo bude regulisano posebnim zakonom zato $to treba da se
bavi i pitanjima kvalifikacija i obrazovanja i trebalo bi da bude veoma detaljno objasnjeno
za $ta nije bilo prostora u Gradanskom zakoniku.

Kada je u pitanju mehanizam kontrole, nacrt Gradanskog zakonika obezbeduje pravo
osobe pod starateljstvom da ucestvuje na sastancima saveta za starateljstvo, da se Zali na
presudu i da dobija (zajedno sa sudom i savetom za starateljstvo) godisnji i ad hoc
finansijski izvestaj o imovini, koji priprema staratelj. Pod odredenim okolnosima,
organizacije koje obezbeduju usluge osobama sa invaliditetom, takode, imaju pravo da
ucestvuju na sastancima saveta, da postanu ¢lanice ili da se Zale na presudu.

Problemi koji su preostali

Nekoliko primedbi nije prihvaceno od strane Ministarstva pravde. Jedna od njih tice se i
terminologije, odnosno kori§éenja termina za osobe koje imaju poslovnu sposobnost a
posebno za osobe koje su delimicno ili potpuno liSene poslovne sposobnosti
(“nesvépravny™®'), Sto je originalni pravni termin iz 1964. godine, ali koji sada ima
negativne konotacije u Ceskoj. Danas se ovaj termin koristi i kao uvreda i stoga je
neprikladno koristiti ga za osobe sa invaliditetom. Jo§ jedan anahronizam u nacrtu
zakona odnosi se na automatsko gubljenje prava na brak kao posledica ogranicavanja
poslovne sposobnosti, iako sud moze da napravi izuzetak u specificnim slu¢ajevima.

Koalicija nevladinih organizacije je, takode, pokusala da ojaca mehanizam kontrole nad
starateljem tako $to bi proSirila mandat saveta za starateljstvo definisan zakonom, ukoliko
osoba pod starateljstvom tako Zeli. Po ovakvoj odredbi zakona, savet za starateljstvo bi
imao kompetencije samo u oblastima ili pitanjima jasno definisanim zakonom (na
primer, promena mesta stanovanja osobe pod starateljstvom, prodaje imovine po
odredenoj ceni). Savet za starateljstvo bi trebalo da se sloZi sa prosirenjem svojih
kompetencija. Takode, nevladine organizacije su Zelele odredbu koja bi osobama pod
starateljstvom ili staratelju dozvolila da pitaju savet da donese odluku u sledeée dve
situacije: prvo, kada se osoba pod starateljstvom ne slaze sa misljenjem staratelja i kada
se odluka tice pitanja razlicitih od onih koje ukljucuju kompetencije saveta definisane

101 L
Pravno nesposobni, prim.ur.

38



zakonom. Drugo, kada osoba pod starateljstvom Zeli da staratelj nastupa i donese odluku,
a staratelj se sa tim ne slaZe i odbija da zastupa (u bilo kojoj oblasti). U ovim situacijama,
odluka saveta za starateljstvo bi zamenila odluku staratelja i to bi znacilo da bi na ovu
odluku mogla da se podnese tuzba o kojoj bi se odlucivalo na sudu.

Bez obzira na prethodno navedena ogranicenja, predlog je ispunio zahteve koalicije
nevladinih organizacije i predstavlja znacajan korak napred u procesu implementacije
Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom. Nacrt Gradanskog zakonika je predat Vladi
pocetkom 2009. godine i Zakonodavni odbor je vodio diskusiju o njemu.

Marta 2009. godine, izlasano je nepoverenje ceskoj Vladi. Uprkos tome,
Ministarstvo pravde je nacrt Gradanskog zakonika predalo Donjem domu
Parlamenta. Juna 2009. godine, tokom poslednje sednice Donjeg doma a pre
izbora zakazanih za jesen 2009. godine, Parlament je povukao Predlog
Gradanskog zakonika iz parlamentarne procedure ¢ime je buducnost ovog zakona
ostala nejasna.

Dalje akcije zastupanja nakon ratifikacije Konvencije o pravima osoba sa
invaliditetom

Republika Ceska je ratifikovala Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom 02. oktobra
2009. godine. Nedelju dana nakon toga, MDAC se sastao sa zvani¢nim predstavnicima
Ministarstva pravde da bi diskutovali 0 mogué¢im amandmanima Gradanskog zakonika
kada je u pitanju starateljstvo. Ministarstvo pravde je pozvalo organizaciju MDAC da
bude clanica ekspertske grupe na reformama procesnih pravila.

Aktivnosti MDAC, LIGA-e i drugih organizacija civilnog drustva na reformi starateljstva u
Ceskoj se nastavlja.

Nedostaci u postojec¢oj regulativi u Srbiji i
preporuke za usaglaSsavanje zakona u skladu sa
preuzetim obavezama iz konvencije o pravima
osoba sa invaliditetom

Prvi korak u stvaranju adekvatnog sistema starateljstva i reSavanju problematike
lisSavanja poslovne sposobnosti svakako predstavlja prepoznavanje problema, odnosno
glasno izgovaranje i skretanje paznje javnosti na postojanje krSenja ljudskih prava cele
jedne grupe osoba. To nije lak posao, jer se treba upustiti u razbijanje predrasuda prema
osobama sa invaliditetom, u prevazilazenje stereotipa i pojasnjavanje novih trendova u
razvoju ljudskih prava u svetu. Zatim treba da usledi detaljna analiza pojedinih zakona,
kako bi se ukazalo na osnovne nedostatke u postojeéoj zakonskoj regulativi, nakon cega bi
se pokrenulo uskladivanje zakonskih propisa sa medunarodnim standardima i
preporukama, kao i ustavnim garancijama u pogledu ljudskih prava.
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Preporuka Komiteta saveta ministara Saveta Evrope br. R(99)4' o principima pravne

zastite odraslih osoba sa umanjenim sposobnostima’ daje osnovne principe u odnosu na
koje ¢emo analizirati vazece zakonske propise i praksu u Srbiji. Principi su usvojeni da

bi se osiguralo da mere vezane za uZivanje poslovne sposobnosti ,,postuju
prava osoba sa invaliditetom, njihovu volju i Zelje, da iskljuce svaki sukob
interesa i nedozvoljeno mesanje, da budu proporcionalne okolnostima u
kojoj se odredena osoba nalazi, da traju najkraéi moguéi period i da podlezu
redovnoj reviziji od strane nadleZznog, nezavisnog i nepristranog organa ili
sudskog tela.” Preporuka se odnosi na odrasle osobe koje, usled invaliditeta ili
nedovoljnog razvoja li¢nih osobina, nisu u stanju da nezavisno donose odluke u vezi sa
pojedinim ili svim svojim li¢nim ili ekonomskim poslovima, ili nisu u stanju da razumeju,
izraze ili rade u skladu sa donetim odlukama, te zbog toga ne mogu da zastite samostalno
svoje interese. ,Umanjene sposobnosti“ mogu biti posledica mentalnog invaliditeta,
bolesti ili sliénih razloga. Principi bi trebalo da se primenjuju na mere zastite i druge
pravne poslove koji omogucavaju osobama sa ,umanjenim sposobnostima“ da imaju
koristi od zastupanja ili podrske u vezi sa ovim poslovima.

Ovde je vazno napomenuti da je potpuno liSavanje poslovne sposobnosti neprihvatljivo i
da se propisi moraju izmeniti u skladu sa modernim tekovinama medunarodnih
dokumenata. Prikaz osnovnih principa treba razumeti samo kao smernice u postupcima u
kojima ¢e se osobama sa invaliditetom pruziti podrska — ukoliko im je potrebna.

» Postovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda — ovo je osnovni princip, koji je
sadrzan u svim drugim principima, uvek se mora voditi ra¢una o postovanju
dostojanstva svakog ljudskog bica. Zakoni, postupci i praksa moraju prvenstveno
voditi ra¢una o postovanju dostojanstva osoba sa invaliditetom kao ljudskih biéa i
zasnivati se na postovanju ljudskih prava i osnovnih sloboda, uzimajuéi u obzir
sva svojstva ovih prava koja su deo medunarodnopravnih dokumenata.

» Prilagodljivost (fleskibilnost) pravnih moguénosti - mere koje zakoni predvidaju
u ovoj oblasti moraju osigurati postojanje Sirokog spektra mera za razlicite ljude i
razli¢ite situacije u kojima se oni mogu naci, kako bi se obezbedila fleksibilnost
pravnih mogu¢nosti. Zakon mora da omoguéi jednostavne i jeftine mere zastite.
Ovo podrazumeva postojanje i takvih mera koje:

0 ne bi ogranic¢avale poslovnu sposobnost konkretne osobe

0 koje su ograni¢ene samo na jedan odredeni posao, bez potrebe za
postavljanjem trajnog staratelja/ke

0 kojima bi se osobi omoguéavalo preduzimanje odredenih poslova zajedno
sa starateljem/kom

0 koje bi podrazumevale vise staratelja/ki, za razlic¢ite poslove i Zivotne
aspekte

0 mogucnost da osoba pod starateljstvom preduzima odredene rutinske
radnje manjeg znacaja na osnovu prava koja proizilaze iz zakona, a ne iz
sudske ili administrativne odluke

O moguénost da osoba donese odredene odluke unapred, a da se one
saktiviraju“ ukoliko dode do umanjenja sposobnosti, odnosno invaliditeta
u nekom kasnijem periodu

102 Usvojena od strane Komiteta ministara 23. februara 1999. godine

108 Preporuka koristi terminologiju koja je 1999. godine, u vreme kada je usvojena, bila korektna, ali je danas
prevazidena i uglavnom se ne koristi.
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Maksimalno o¢uvanje/zastita sposobnosti — pravni okvir mora da, koliko je god
mogude, prepoznaje razne stepene sposobnosti kod razli¢itih osoba, tako da mera
preduzeta u cilju zastite interesa odredene osobe ne rezultira automatski u
potpunom liSenju poslovne sposobnosti. Ovo podrazumeva primenu restriktivnih
mera samo kada je to nuzno, odnosno kada se u propisanom postupku dokaze da
je neophodno za zastitu osobe koja je u pitanju. Osoba koja je pod zastitom ne
mora automatski da bude lisena prava da glasa, sastavlja testament, pristane na
odredene zdravstvene intervencije ili ih odbije, odnosno da donosi druge odluke
liénog karaktera, ukoliko za to ima moguénosti. Odrasloj osobi se moZe omogucditi
da donosi samostalno odluke u odredenim oblastima, a ukoliko joj je negde
potrebna podrska — te odluke moze da donosi zajedno sa starateljem/kom (ili
eventualno, uz odobrenje staratelja/ke)

Javnost — odluke i mere koje se odnose na liSavanje poslovne sposobnosti su
javne (obavestavanje matic¢ne sluzbe, upis u javne knjige i sli¢no), a to je lose
reSenje koje bi trebalo da bude uravnotezeno sa stepenom zastite i/ili vrstom
mere koja se moze odrediti

Neophodnost i subsidijarnost - ni jedna mera ne bi trebalo da bude ustanovljena
osim kada je to krajnje neophodno, uzimaju¢i u obzir pojedinacne okolnosti i
potrebe konkretne osobe, uz saglasnost i slobodan pristanak osobe o kojoj je rec.
Pri odludivanju da li je mera zastite neophodna, potrebno je uzeti u obzir svaki
manje formalan dogovor koji moZe da se postigne, kao i svaku pomo¢ i podrsku
koju mogu pruziti ¢lanovi porodice ili druge osobe

Proporcionalnost —kada je mera neophodna, ona mora da bude proporcionalna
stepenu sposobnosti osobe i prilagodena pojedinacnim okolnostima i potrebama,
a takode i takva da u najmanjoj mogucoj meri zadire u poslovnu sposobnost,
odnosno u prava i slobode, u skladu sa postizanjem svrhe zbog koje je mera
ustanovljena

Pravednost i efikasnost postupaka — postupci za ustanovljavanje mera zastite
moraju da budu pravedni i efikasni. Mora da postoji adekvatna proceduralna
zastita kojom bi se zastitila ljudska prava osobe koja je u pitanju i sprecile moguce
zloupotrebe

Prioritet je interes i dobrobit osobe koja se stavlja pod starateljstvo, odnosno,
kojoj se odreduje neka mera zastite - u ustanovljavanju ili sprovodenju mera
zaStite osobe koja se stavlja pod starateljstvo, najvec¢i znacaj mora uvek imati
interes i dobrobit tog lica. Izbor staratelja/ke mora zavisiti od toga u kojoj meri je
staratelj/ka odgovarajuca osoba i da li ima sposobnosti da vodi racuna, ¢uva i
unapreduje interese lica koja se stavlja pod starateljstvo. Imovinom osobe pod
starateljstvom se mora upravljati i upotrebljavati je tako da se osigura dobrobit za
tu osobu

Postovanje Zelja 1 ose¢anja osobe koja se stavlja pod starateljstvo — potrebno je
utvrditi ranije izraZene kao i sadasnje Zelje osobe koje se stavlja pod starateljstvo,
te ih posebno uzeti u obzir i posvetiti im duzno postovanje. Ovaj princip se odnosi
kako na izbor mere zastite, tako i na izbor osobe koja ¢e biti staratelj/ka. Osoba
koja je staratelj/ka (predstavlja ili pomaze osobi koja je pod starateljstvom) bi
trebalo da pruzi sve potrebne informacije, a takode i da pita za misljenje osobu o
kojoj se radi, posebno kada su u pitanju znacajne odluke

Konsultacije - potrebno je konsultovati se, ukoliko je to prihvatljivo i izvodljivo,
sa osobama koje imaju interes za dobrobit osobe koja je pod starateljstvom, a
posebno sa najblizim ¢lanovima porodice. Nacionalni zakoni bi trebalo da odrede
krug lica koje treba konsultovati, kao i efekte konsultacija ili njihov izostanak

41



Postupak uspostavljanja mera zastite/stavljanja pod starateljstvo trebalo bi da postuje
sledece preporudene principe:

» Pokretanje postupka - potrebno je predvideti $irok krug lica ovlaséenih da
pokrenu odnosno iniciraju postupak za preduzimanje mera kojima se Stite
interesi odraslih osoba kojima je potrebna podrska. Neophodno je da osoba o
kojoj je re¢ bude odmah upoznata, na jeziku ili na drugi nacin koji razume, o
iniciranju ovakvog postupka koji moZe uticati na njegovu/njenu poslovnu
sposobnost i uzivanje odredenih prava i interesa, osim u sluc¢ajevima kada je to
ocigledno bez znacaja ili bi moglo da tesko narusi zdravlje te osobe

» Provera i procena - neophodno je da postoje odgovarajuéi postupci za
utvrdivanje i procenu sposobnosti odrasle osobe o kojoj se radi. Ovo obuhvata i
obavezne garancije da ni jedna mera kojom se ogranicava poslovna sposobnost
odrasle osobe nece biti preduzeta ukoliko se osoba (npr. sudija) koja tu meru
odreduje li¢no ne uveri u njeno stanje i ne pribavi makar jedan noviji, pisani
izvestaj od kvalifikovanog/e struénjaka/kinje

» Pravo na li¢no izjasnjavanje - odrasla osoba prema kojoj je postupak usmeren
trebalo bi da ima osigurano pravo da se li¢no izjasni u bilo kom postupku koji
moZe uticati na njenu poslovnu sposobnost

» Trajanje, revizija i Zalba - mere bi trebalo da budu ogranifenog trajanja, uz
obavezu periodi¢nog preispitivanja (revizija) opravdanosti mere, usled promene
okolnosti i naroc¢ito usled promene stanja odrasle osobe. Mere treba prekinuti u
slucaju kada viSe nisu ispunjeni uslovi za njihovo sprovodenje. Odgovarajuce
pravo na Zalbu takode mora da postoji

» Adekvatna kontrola - neophodno je da postoji kontrola nad sprovodenjem mera i
posebno nad aktima i odlukama donetim od strane staratelja/ke

» Kualifikovane osobe — potrebno je preduzeti korake u pogledu obezbedenja
adekvatnog broja kvalifikovanih osoba koje bi zastupale i pruzale pomoé¢ i
podrsku osobama koje su pod startateljstvom. Posebna paznja treba da se posveti
osnivanju i podrSci za udruZenja c¢ija je funkcija obezbedivanje i obuka
kvalifikovanih osoba.

Nedostaci

U odnosu na navedene principe, kao i na odredbe Konvencije o pravima osoba sa
invaliditetom, ovde ¢emo ukazati na najznacajnije nedostatke u domaéem zakonodavstvu.

Zbog obima ove publikacije nismo mogli da prikazemo mnogo li¢nih prica porodica koje
su svoju punoletnu decu lisile poslovne sposobnosti, ali iz nekoliko predstavljenih
moZemo da zaklju¢imo da je najéesci razlog liSenja poslovne sposobnosti potreba roditelja
da zastite decu i obezbede im nasledivanje penzije i/ili druga socijalna primanja. Na ovaj
nacin se obezbeduje minimalna socijalna sigurnost, ali se osoba liSava raznih drugih vrlo
vaznih prava. Trenutno u Srbiji ne postoje adekvatni mehanizmi drustvene podrske koji
bi omoguéili osobama sa invaliditetom da ostvare prava i zadovolje svoje potrebe, a da
zbog toga ne budu liSene poslovne sposobnosti.

Alternativa liSavanju poslovne sposobnosti
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Zakonske odredbe koje regulisu uslove i postupak za liSenje poslovne sposobnosti su
zastarele i prevazidene, a uz to su i nejasne i nedorecene. Ovakva situacija dovodi u praksi
do teskih povreda prava osoba sa invaliditetom koje prolaze prili¢no neopazeno. Jedan od
najznacajnijih nedostataka je to $to ne postoji nikakva alternativa liSenju poslovne
sposobnosti. Nije predvidena bilo kakva podrska osobama sa invaliditetom pri donoSenju
odluka, kada im je takva podrska neophodna. Najrestriktivnija mera — liSavanje poslovne
sposobnosti, koja narusava osnovna ljudska prava osobama sa invaliditetom, je osnovna u
nasem zakonodavstvu i praksi i nema alternativu. Ovakvim resenjima se potpuno negira
individualnost i1 razli¢itost osoba sa invaliditetom, ne vodi se racuna o razli¢itim
moguénostima, osobinama i sposobnostima koje one imaju.

Na primer, ima osoba koje ne razumeju najbolje vrednost novca i imovine koju imaju na
raspolaganju. Takvoj osobi je potrebna podrska kada hoée da proda ili kupi kuéu ili neku
drugu stvar veée vrednosti, ali ovo ne znaci automatski da ta osoba ne moze da odludi gde
Ce Ziveti, za koga Ce glasati ili da li ¢e imati decu.

U okviru postojecih zakonskih resenja, delimi¢no liSenje poslovne sposobnosti predstavlja
manje restriktivnu meru i bolje je (mada ne i dobro) resenje jer omogucava odredeni
stepen poslovne sposobnosti. Medutim, kao §to je veé receno, u praksi je ¢esta pojava da
sud nakon pokretanja postupka gotovo rutinski donosi odluku o potpunom lisenju
poslovne sposobnosti, te da je delimic¢no liSenje poslovne sposobnosti izuzetak od pravila.

Zakon ne predvida moguénost da porodica (roditelji, usvojitelji, braca, sestre...) mogu da
povere brigu o ¢lanu/ici porodice sa invaliditetom nekoj odredenoj osobi sa kojom bi
dogovorili nacin brige i obavezali je da se brine o pravima i interesima osobe sa
invaliditetom nakon smrti roditelja.

S tim u vezi, ne postoji mogucnost da gradanin/ka odredi osobu i nacin brige o sebi za
slucaj gubitka sposobnosti u buduénosti. Ovo pitanje je od velike vaznosti za osobe koje
boluju od nekih progresivnih bolesti, koje su svesne da ¢e izgubiti odredeni stepen
sposobnosti u budué¢nosti ali nemaju zakonsku moguénost da obezbede i urede svoj
bududi zivot. U nekim slucajevima, iako jos uvek mogu da se staraju o svojim pravima i
interesima, ove osobe svesno ulaze u postupak liSenja poslovne sposobnosti kako bi
regulisali svoju buducu situaciju, ¢ime se svesno liSavaju gradanskih prava jer im zakoni,
koji nisu uskladeni sa realnim potrebama, ne ostavljaju drugu moguénost.

Zacarani krug siromastva

Deca sa invaliditetom su uglavnom iskljucena iz obrazovno-vaspitnog sistema (redovnog
ili specijalnog). Nedostatak obrazovanja dovodi do nemoguénosti zaposlenja, Sto dalje
proizvodi nemoguénost zaradivanja novca za osnovne potrebe. Roditelji se tada odlucuju
za liSavanje poslovne sposobnosti, jer je to nacin da njihova punoletna deca ostvare pravo
na porodi¢nu penziju i/ili druga socijalna primanja. Ovo omoguéuje minimalnu socijalnu
sigurnost, ali trajno uskracuje pravo na rad i zaradivanje, pravo na raspolaganje
sopstvenom imovinom i sli¢no, §to osobe sa invaliditetom dovodi u poziciju ,socijalnih
slucajeva®, odnosno pasivnih primalaca/teljki porodi¢nih penzija ili drugih socijalnih
kategorija, koji zive na ,teret drzave“. I zacarani krug siromastva se zatvara...

Najbolji interes osobe sa invaliditetom




Ne postoji ni jedna odredba koja obavezuje sud i ostale aktere u postupku da moraju da
vode racuna o najboljem interesu osobe o ¢ijoj se poslovnoj sposobnosti odlucuje, te da se
bilo koja mera moze odrediti samo ako je u najboljem interesu te osobe.

Razlozi za pokretanje postupka

Imajuéi u vidu tezinu i ozbiljnost posledica koje ima liSenje poslovne sposobnosti,
izuzetno je vazno jasno definisati razloge za pokretanja postupka, kako bi se istakla
obaveza drustva da obezbedi postovanje ljudskih prava, kao i moguénost maksimalnog
razvoja i o¢uvanja sposobnosti svakog gradanina i svake gradanke. Drustvo ima obavezu
da postuje razlicitost svake osobe i pokuSa da svoje mehanizme zastite prilagodi
konkretnim situacijama u kojima se osobe nalaze ili se mogu naci.

U skladu sa vaZze¢im zakonima, postupak se pokreée lako i jednostavno, jer nisu jasno
definisani razlozi za njegovo pokretanje. Osobe sa invaliditetom su izlozene
ponizavajuéem postupanju u postupcima u kojima samo postojanje njihovog invaliditeta
vrlo Cesto predstavlja pretpostavku za opravdano i legitimno vodenje postupka. Zakon
propisuje da predlog za pokretanje postupka mora da sadrzi ¢injenice na kojima se
zasniva, kao i dokaze. Kako ova odredba ne sadrzi blize pojasnjenje vrste i kvaliteta
dokaza koje je potrebno priloziti, niti postoji obaveza postupanja u najboljem interesu
osobe o ¢ijoj se poslovnoj sposobnosti odlu¢uje — vrlo cesto je dovoljan dokaz
nemogucnost uobicajene komunikacije (osoba ima ostecen sluh i/ili govor ili ne govori
uopste i sli¢no).

Postavljanje privremenog staratelja/ke

Privremeni staratelj/ka se postavlja bez konsultacije sa osobom o ¢ijim se pravima resava,
bez moguénosti da osoba izrazi Zelju u pogledu licnosti koja ce biti postavljena. Organ
starateljstva ne dostavlja reSenje o postavljanju privremenog staratelja/ke osobi o ¢ijim se
pravima odlucuje, ve¢ samo sudu i staratelju/ki. Posto mu/joj resenje nije uruceno, osoba
kojoj je postavljen/a privremeni staratelj/ka nema nac¢ina da koristi pravo na zalbu.
Zakon predvida da zalbu moZe da izjavi i osoba koja ima pravni interes, te se tumacenjem
ove odredbe moze zakljuciti da lice pod starateljstvom moze da koristi pravo na zalbu, ali
je kori$éenje znacajno otezano jer, kao §to je veé receno, osoba tek na rocistu sazna ko joj
je privremeni staratelj/ka.

Osobi protiv koje je pokrenut postupak liSenja poslovne sposobnosti odreduje se neko od
srodnika/ca kao privremeni staratelj/ka, a ukoliko ne postoji adekvatna li¢nost u okviru
porodice, organ starateljstva postavlja za privremenog staratelja/ku nekog od zaposlenih
na koji na¢in neposredno preuzima starateljstvo.

Tako bi privremeni staratelj/ka trebalo bi da §titi interese osobe koja je u pitanju, ova
uloga se uglavnom svodi na puku formalnost. U praksi, ovako postavljen staratelj/ka
najceste ne zna nista o licu koje bi trebalo da zastupa, niti fakti¢ki zastupa njegove/njene
interese, pa je ovakvim postavljenjem ispunjena samo forma.

Organ starateljstva

Uloga organa starateljstva je viSestruka u postupku liSavanja poslovne sposobnosti. Vet je
reCeno da se na ro€iste poziva organ starateljstva, lice prema kome se postupak vodi,
njegov/njen privremeni staratelj/ka, odnosno zastupnik/ca i predlagac/ica postupka.
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Posto se u ulozi predlagaca Cesto pojavljuje organ starateljstva, dogada se da je ovaj organ
u postupku istovremeno predlagaé, privremeni staratelj i/ili zastupnik.

Ovo je prilicno zbunjujuée, uloge organa starateljstva su izmesane i medusobno nespojive.
Dakle, situacija koja je moguca (i nije neuobicajena) u praksi je da organ starateljstva
pokrene postupak protiv neke osobe za liSavanje poslovne sposobnosti, pa onda isti organ
starateljstva odredi privremenog staratelja/ku — nekog iz redova svojih zaposlenih, koji
uglavnom ne poznaju osobu o ¢ijoj se poslovnoj sposobnosti odlucuje, a takode organ
starateljstva moze da bude i zastupnik osobe sa invaliditetom. U praksi ovo svakako
dovodi do neadekvatne zastite prava i interesa osobe protiv koje se postupak vodi.
Finalno, iako odluku o liSavanju i vra¢anju poslovne sposobnosti donosi sud, odluku o
postavljanju i razresSenju staratelja/ke donosi organ starateljstva.

Izvodenje dokaza

Zakon propisuje da ¢e sud li¢no saslusati osobu prema kojoj se postupak vodi, a moze
odustati od saslusanja ukoliko bi to bilo Stetno za zdravlje ove osobe ili ukoliko saslusanje
nije moguée s obzirom na duSevno ili fizicko stanje osobe. Ovakvo zakonsko reSenje
dovodi u praksi do situacije u kojoj osoba o ¢ijoj poslovnoj sposobnosti se raspravlja nema
moguénost da ucestvuje u postupku, jer se ¢esto samo postojanje invaliditeta smatra
dovoljnim razlogom za ,nemoguénost saslusanja“.

Sud moZe da saslusa srodnike/ce osobe prema kojoj se postupak vodi, kao i
predlagacda/icu postupka, ali u najveéem procentu slucajeva odluku donosi isklju¢ivo na
osnovu vestacenja.

Vestacenje vrse dva lekara/ke koji daju misljenje o duSevnom stanju i sposobnosti lica za
rasudivanje. Vestacenje bi trebalo da se vrsi u prisustvu sudije/tkinje, osim kada se
obavlja u stacionarnoj zdravstvenoj ustanovi. Ova odredba se izuzetno retko primenjuje u
praksi, te se veStacenje obavlja u stanu osobe prema kojoj se vodi postupak ili u ordinaciji,
tako da sud nema kontrolu nad vremenom i kvalitetom vestacenja. Pregledi su kratki (u
proseku ne traju duze od jednog ili dva sata), nakon Cega vestaci/kinje treba da daju
misljenje koje ima nesagledive posledice za Zivot jedne osobe.

S druge strane, poseban problem i veliku opasnost predstavlja odredba prema kojoj sud
moze odrediti da osoba prema kojoj se vodi postupak, bude smestena u zdravstvenu
ustanovu do tri meseca, ako je po misljenju lekara potrebno utvrditi njegovo ili njeno
dusevno stanje, osim ako bi time mogle nastupiti Stetne posledice po zdravlje ove osobe.
Kriterijumi za donoSenje odluke o smestaju u zdravstvenu ustanovu su krajnje nejasni i
dovode do situacije da odluku prakti¢no donose lekar/ka i psiholog/skinja koji vestace
sposobnost osobe sa invaliditetom, ukoliko misle da je potreban duzi period kako bi se
utvrdilo dusevno i psihicko stanje te osobe. Period od tri meseca je predugacak za smestaj
u psihijatrijsku ustanovu iskljucivo radi izvodjenja dokaza vestacenjem, pri ¢emu ne
postoji odredba koja bi blize odredivala razloge za zadrzavanje. Na ovo reSenje osoba
protiv koje se postupak vodi moze da se zali, ali Zalba ne zadrzava izvrSenje resenja.

Odluka o poslovnoj sposobnosti

Odluka suda o liSenju poslovne sposobnosti se donosi na neodredeno vreme i ne postoji
obaveza ispitivanja odluke u odredenom periodu, tako da c¢esto osobe ostaju liSene
poslovne sposobnosti do smrti.
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Vracanje poslovne sposobnosti je moguce, zakon predvida uslove kao i da ¢e sud po
sluzbenoj duznosti ili po predlogu organa starateljstva i drugih ovlaséenih lica, doneti
reSenje o vracanju poslovne sposobnosti. U praksi je tesko zamislivo da se ovo ucini po
sluzbenoj duznosti, u situaciji kada ne postoji odredba koja nalaze periodi¢nu proveru
potrebe za izre¢enom merom. Prakti¢no, sud niti ima saznanja niti razloga da po
sluzbenoj duznosti pokreée ovakav postupak, te je ovo zakonsko resenje potpuno
neupotrebljivo.

Vet je receno da osoba koja je liSena poslovne sposobnosti ima pravo da podnese predlog
za vracanje poslovne sposobnosti. Problemati¢no je to $to osobe koje su liSene poslovne
sposobnosti u najveCem broju slucajeva ni ne znaju da imaju ovu mogucnost na
raspolaganju. S druge strane, zakon propisuje da je vracanje poslovne sposobnosti
moguce ako prestanu razlozi zbog kojih je poslovna sposobnost oduzeta. Kako je Cesto
jedini razlog necéiji invaliditet, jasno je da ta okolnost nece prestati, pa samim tim neée ni
biti ispunjeni uslovi za vra¢anje poslovne sposobnosti.

Starateljstvo

Vet je receno da nakon donosenja sudske odluke o liSavanju poslovne sposobnosti, organ
starateljstva donosi odluku kojom postavlja staratelja/ku. Zalba na ovu odluku se
izjavljuje Ministarstvu za rad i socijalnu politiku, ali osoba liSena poslovne sposobnosti
prakticno ne moze da se Zzali jer gubi procesnu sposobnost upravo liSenjem poslovne
sposobnosti. Njega ili nju sada zastupa staratelj/ka koji/a bi u njegovo/njeno ime
mogao/la da podnese Zalbu, S$to se javlja kao sasvim nelogi¢no resenje, ukoliko osoba koja
je liSena poslovne sposobnosti Zeli da se zali na postavljanje bas tog/te staratelja/ke.
Zalbu bi mogli da izjave i srodnici, medutim ova moguénost im je uglavnom uskracena jer
ne postoji obaveza da im se dostavi odluka o postavljanju staratelja/ke.

Nadalje, staratelj/ka je duzan/a da se stara da se otklone razlozi zbog kojih je punoletna
osoba lisena poslovne sposobnosti kao i da se on/a Sto pre osposobi za samostalan zivot.
Ovo bi podrazumevalo i obavezu da nakon osposobljavanja osobe sa invaliditetom za
samostalan Zivot, staratelj/ka pokrene i postupak za izmenu reSenja o liSenju poslovne
sposobnosti ili za vra¢anje poslovne sposobnosti, Sto se praksi gotovo nikad ne deSava.
Takode, staratelj/ka je takode duzan/a da poseéuje osobu o kojoj se stara i neposredno se
obavestava o uslovima u kojima ova osoba zivi, ali obaveza nije blize odredena, niti je
predvidena sankcija ukoliko staratelj/ka to ne radi. Cesto staratelj/ka ne poseéuje osobu o
kojoj treba da se stara uopste niti ima sa njim/njom bilo kakav neposredan kontakt.

Ne postoji adekvatan mehanizam kontrole rada staratelja/ke. Iako postoji obaveza
izveStavanja organa starateljstva, podatke o ponasSanju staratelja/ke, posebno ako se radi
o zaposlenima u organu starateljstva u situacijama kada organ starateljstva neposredno
vrsi ove poslove, tesko je ispitati. Takode je problemati¢no da organ koji postavlja
staratelja/ku bude jedini koji vrsi kontrolu nad njegovim/njenim radom.

Prili¢no je nelogi¢no i neverovatno da nigde nije predvidena obaveza staratelja/ke da se
konsultuje sa osobom o kojoj se stara u pogledu bilo koje oblasti njegovog/njenog Zivota.

Osoba koja je pod starateljstvom moZe biti smesStena u instituciju socijalne zastite protiv
svoje volje, jer o mestu stanovanja odlucuje staratelj/ka.
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Zakon dozvoljava i postavljanje jedne osobe za staratelja viSe osoba liSenih poslovne
sposobnosti, pa i direktori/ke i zaposleni u ustanovama socijalne zastite mogu biti
postavljeni za staratelje/ke osobama koje su smestene u njihovim institucijama.

Preporuke

Iz svega izloZenog se lako moZe zakljuciti da je Srbiji potrebna radikalna reforma
zakonodavstva koja se tice starateljstva i lisavanja poslovne sposobnosti, kako bi ispunila
obaveze preuzete medunarodnim ugovorima, implementirala medunarodno prihvaéene
standarde i obezbedila postovanje ljudskih prava i jednakosti svih gradana i gradanki, sto
jeiUstavom RS garantovano.

Konvencija o pravima osoba s invaliditetom predvida da sve mere koje se odnose na
poslovnu sposobnost odraslih osoba treba da sadrze i odgovarajuce i efikasne garancije,
tako da budu proporcionalne i prilagodene okolnostima u kojima se punoletna osoba
nalazi, da se primenjuju Sto je krace moguce i da ih strucan, nezavisan i nepristrasan
organ ili sudsko telo periodi¢no i redovno preispituje.

Postojece zakonske moguénosti, ne predstavljaju mere zastite i podrske, veé se po svojoj
prirodi svode na uskradivanja prava i sloboda. Izbor koji zakon predvida — potpuno ili
delimicno liSenje poslovne sposobnosti ne odgovara potrebama koje se javljaju u Zivotima
osoba sa invaliditetom. Zakonske odredbe, postupci i procedure u kojima se licu koje nije
u moguénosti da se stara o svojim interesima postavlja staratelj/ka i razmatra pitanje
njegove ili njene poslovne sposobnosti, moraju se zasnivati na postovanju principa koje
postavljaju medunarodni standardi u ovoj oblasti. Za uskladivanje naseg zakonodavstva
sa ovim standardima, potrebno je izmeniti postojeca pravna reSenja. Neke od mogué¢nosti
su:

» Ukinuti_potpuno_liSavanje poslovne sposobnosti’®* i predvideti _alternativne
mere — potpuno liSavanje poslovne sposobnosti treba ukinuti. Umesto ove mere,
treba predvideti niz alternativnih mera koje bi mogle da se primene kada je nekoj
osobi potrebna drustvena podrska. Jedna od alternativa je delimi¢no liSavanje
poslovne sposobnosti, odnosno delimi¢no/prilagodeno starateljstvo koje moze da
se uredi tako $to bi sud u svakom pojedinacnom slucaju odredivao oblasti u
kojima je nekoj osobi potrebna podrska, a u svim ostalim Zivotnim oblastima bi se
zadrzavala poslovna sposobnost. Osobi kojoj je podrska potrebna mora da se
omoguci da se izjasni o svojim potrebama i Zeljama, na nac¢in na koji moze da se
izrazi, a sud treba da ima obavezu da prilagodi postupak i nacdin saslusavanja
svakoj osobi. Neophodno je da se omoguci da osoba kojoj je podrska potrebna
moze da predlozi li¢nost koju Zeli za staratelja/ku. Vazno je da delimi¢no
lisavanje poslovne sposobnosti bude krajnja i najrestriktivnija mera, kao i da se
propise da je mogucée odrediti tek posto su iscrpljene sve ostale mere. Jo$ neke od
alternativa su i davanje ovlaStenja za zastupanje u odredenim poslovima,
donosenje odluka na osnovu ranije izrazene Zelje i datog odobrenja i podrska pri
samostalnom odlucivanju — bez stavljanja pod starateljstvo. Podrska svakako

104 kako potpuno lisavanje poslovne sposobnosti treba ukinuti u potpunosti, nadalje ¢emo pisati o delimi¢nom
lisavanju poslovne sposobnosti, odnosno, prilagodenom starateljstvu.
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treba da bude pruZena kada je nekoj osobi potrebna, ali ne treba da predstavlja
ogranicenje bilo kog prava, a ovlaséenja zastupnika/ce moraju biti podlozna
kontroli i/ili posebnoj dozvoli — ako su u pitanju vazne odluke vezane za licnost ili
imovinu osobe kojoj je podrska potrebna. Osoba mora da bude centar, a mere
individualizovane u skladu sa potrebama.

Postovanje ljudskih prava i najbolji interes osobe sa invaliditetom — poStovanje
ljudskih prava i jednakosti treba da bude osnovni princip, Potrebno je propisati
da je sud obavezan da vodi racuna o najboljem interesu osobe kojoj je podrska
potrebna. Takode je nuzno predvideti obavezu da se, u okviru mera predvidenih
zakonom, uvek primenjuje ona mera koja najmanje zadire u privatni Zivot i
najmanje je restriktivna za osobu kojoj je potrebna podrska. Osoba ne sme da
bude lisena nekog prava, ve¢ drzava mora da obezbedi da mu/joj se pruzi
adekvatna podrska kako bi ljudska i gradjanska prava koristio/la u svakoj
situaciji.

Postupak liSavanja poslovne sposobnosti —neophodno je ustanoviti jasna pravila
o dokazima koji su relevantni za pokretanje postupaka i na taj naéin iskljuciti
diskriminaciju prema osobama sa invaliditetom, imaju¢i u vidu da u dosadasnjoj
praksi invaliditet najceSce predstavlja pretpostavku o osnovanosti ispitivanja
mogucnosti odrasle osobe da se stara o sebi. Treba jasno propisati da samo
postojanje invaliditeta nije i ne moZe da bude osnov i razlog za pokretanje
postupka. Zakonom moraju da se propisu jasni kriterijumi za vr$enje procene za
potrebnom podrskom u svakom pojedina¢nom sluéaju, mora se propisati vrsta i
kvalitet dokaza koji su potrebni za liSavanje poslovne sposobnosti, a svakako
propisati da to ne mozZe da bude samo na osnovu vestacenja, odnosno nalaza i
misljenja lekara i psihologa. Sud mora da vidi osobu i da se licno uveri u stanje
osobe o ¢ijoj poslovnoj sposobnosti odlucuje, nevezano od nalaza i misljenja
pribavljenog u postupku. Jako je vazno ukinuti moguénost da osoba bude
zadrzana u zdravstvenoj ustanovi zbog vestacenja, protivno svojoj volji, kao Sto je
to mogudée po vaze¢im propisima.

v w7

Ucesc¢e u postupku i uvazavanje misljenja osobe sa invaliditetom — propisati da
punoletna osoba mora da bude na vreme obaveStena i da ima pristup svim
relevantnim informacijama o pravnim radnjama u postupku liSavanja poslovne
sposobnosti (odredivanja poslova za koje je podrska neophodna), da joj bude
objasnjeno kakva su joj prava na nacin koji moZe da razume, osigurati osobi da
bude prisutna na rocistima i da bude saslu$ana na nacin na koji uobiéajeno
komunicira. Zakonom odrediti nac¢ine na koje moze biti utvrdeno da prisustvo na
rocistu moze biti Stetno po zdravlje punoletne osobe. Propisati da Zelje i misljenje
osobe kojoj je podrska potrebna moraju biti uzete u obzir, kako u pogledu
podrske koja je potrebna, tako i prilikom izbora staratelja/ke. Obezbediti
moguénost zalbe na odluku o izboru staratelja/ke. Takode obezbediti besplatno
pravno zastupanje na sudu i u svim postupcima po zalbama. Osigurati da ce
osoba biti konsultovana o svim odlukama koje se ti¢u njenog/njegovog zivota.

Starateljstvo — potpuno reformisati starateljstvo, preispitati ovlaséenja organa
starateljstva i izmeniti propise u skladu sa realnim potrebama i medunarodnim
standardima. U Srbiji su velika ovlaséenja i duznosti date organu starateljstva, a
¢ini se da nema potrebne kvalitativne niti kvantitativne resurse, kada je u pitanju
ova oblast. Pored toga, organ starateljstva se pojavljuje u viSe kontradiktornih
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uloga, $to dovodi do nepravi¢nih postupaka i reSenja za osobe kojima je podrska
potrebna, a neretko i do zloupotreba. Predvideti nezavisno telo koje bi imalo
periodi¢nu obavezu kontrole starateljstva i koje bi imalo kvalifikovanu i
osposobljenu sluzbu za kontrolu rada staratelja/ki. Osigurati da osobe koje su pod
starateljstvom moraju da budu ukljuéene u proces kontrole staratelja/ke, uz
odgovarajuéeg pravnog zastupnika/cu (to bi mogla da bude osoba sa liste
advokata/kinja koja je prosla posebnu obuku i senzibilisana je za zastupanje
osoba sa invaliditetom). Nadalje, kriterijumi za izbor staratelja moraju da budu
objektivni i propisani zakonom, moraju da postoje odredbe kojima bi se zabranilo
da osobe koje imaju sukob interesa ili mogu imati bilo kakve koristi od
starateljstva — ne mogu da budu postavljene za staratelje/ke. Treba definisati
obim obaveza staratelja u odnosu na poslovnu sposobnost osobe, propisati
obavezu obezbedivanja smestaja koji omogucava najveéi moguéi stepen
samostalnosti i slobode kretanja osobe. Takode je potrebno propisati obavezu
staratelja/ki da se konsultuju sa osobama o kojima se staraju o svim vaznim
pitanjima, kao i da uvazavaju misljenje i Zelje osobe.

Vremensko ogranicenje odluke — dosadasnja praksa u Srbiji je da se odluka o
liSenju poslovne sposobnosti donosi na neodredeni (i neograniceni) vremenski
period. Treba propisati obavezno preispitivanje odluke u odredenom
vremenskom intervalu.

Ukinuti automatsko liSavanje osnovnih prava — nema nikakvog opravdanja da
osoba koja je liSena poslovne sposobnosti bude automatski liSena nekih osnovnih
prava, a posebno prava na raspolaganje imovinom, na zakljucenje braka, odluku o
radanju dece, pravo glasanja, pravo na pristup sudu, pravo na izbor mesta
stanovanja i slicno. Propise treba uskladiti tako da se ova prava ne ogranicavaju.

Pravo na Zalbu — osoba o ¢ijoj se poslovnoj sposobnosti/potrebnoj podrsci
odlucuje mora da ima pravo Zalbe na svaku odluku u sudskom i upravnom
postupku. Potrebno je obezbediti besplatno i obavezno zastupanje osobe u tim
situacijama. Zastupnik/ca bi mogao/la da bude osoba sa liste advokata/kinja koja
je prosla posebnu obuku i senzibilisana je za zastupanje osoba sa invaliditetom.

Obavezna edukacija stru¢nih radnika — neophodno je predvideti i obezbediti
uslove za edukaciju sudija i sutkinja u vanparni¢nim postupcima, kao i zaposlenih
u organu starateljstva. Potrebna je senzibilizacija za probleme sa kojima se osobe
sa invaliditetom suocavaju, a svakako i upoznavanje sa medunarodnim
dokumentima i standardima, kao i dobrim praksama koje su razvijene u regionu.
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