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Uvod

Publikacija Pravo da donesem odluku - pitanje lišavanja poslovne
sposobnosti osoba sa invaliditetom u Srbiji i preporuke za dalji rad na
usklađivanju domaćeg zakonodavstva i prakse sa Konvencijom o pravima
osoba sa invaliditetom nastala je u okviru projekta „Stvaranje pravnog okvira i
aktivnosti zastupanja u cilju unapređenja realizacije prava dece i odraslih sa
invaliditetom u Srbiji“ koji za cilj ima unapređenje zaštite prava dece i odraslih sa
invaliditetom u Srbiji sa posebnim akcentom na kvalitetno obrazovanje, život u porodici i
uvažavanje mišljenja. Ovim projektom želimo da dalje razvijamo i unapređujemo koncept
jednakosti ljudskih prava i neophodnosti razvijanja inkluzivnog društva.

Pitanje lišavanja poslovne sposobnosti osoba sa invaliditetom predstavlja važan korak u
realizaciji ljudskih prava, a postojeći zakonski okvir i praksa u Srbiji u ovoj oblasti su
zastareli, često diskriminatorni i prevaziđeni u smislu zaštite prava osoba sa
invaliditetom, pune participacije i prava na donošenje odluka. Lišavanje poslovne
sposobnosti predstavlja gubljenje svih građanskih i političkih prava i uopšte ozbiljno
kršenje ljudskih prava. Kako je Republika Srbija ratifikovala Konvenciju o pravima osoba
sa invaliditetom i time preuzela međunarodnu obavezu usklađivanja zakonodavstva i
reforme unapređenja prava osoba sa invaliditetom, smatrali smo da su stvoreni uslovi za
otpočinjanje dijaloga i debate o ovom pitanju.  

U publikaciji predstavljamo osnove problema lišavanja poslovne sposobnosti osoba sa
invaliditetom, domaći i međunarodni zakonski okvir, kao i iskustva iz regiona u naporima
reformisanja sistema i praksu Evropskog suda za ljudska prava. Takođe, predstavljamo i
lične priče nekoliko porodica iz Srbije koje su svoju decu lišile poslovne sposobnosti i
njihovo iskustvo tokom tog procesa, nivo informisanosti i posledice na svakodnevni život.
Tokom izrade konsultovali smo različite izvore i koristili razne resurse kako bi na
adekvatan, jednostavan i dostupan način predstavili neophodnost promena u ovoj oblasti.
Takođe, obavljene su mnoge konsultacije sa ekspertima i partnerima na ovoj aktivnosti iz
Centra za unapređenje pravnih studija i Pravnog fakulteta Univerziteta Union u
Beogradu. Projekat je realizovan u saradnji sa Mental Disability Rights International i
Udruženjem za pomoć osobama ometenim u razvoju „Naša kuća“, a uz podršku Delegacije
Evropske unije u Srbiji. 

Inicijativa za inkluziju VelikiMali se posebno zahvaljuje porodicama koje su odlučile da sa
nama podele svoje iskustvo i ispričaju svoje priče. 

Inicijativa za inkluziju VelikiMali



Jezik i terminologija 

Upotreba jezika je usko povezana sa razvojem pristupa i metodologija u pružanju
podrške osobama sa invaliditetom i razumevanju principa jednakosti i realizacije ljudskih
prava. Pitanje terminologije je važno iz ugla uvažavanja osobe i poštovanja kompletne
ličnosti. Poslednjih godina, pokret osoba sa invaliditetom i deo stručne javnosti pokrenuli
su novu debatu oko terminologije i zaključak je da je terminologija često diskriminišuća ili
uvredljiva za same osobe sa hendikepom. Da bi osigurali uvažavanje ličnosti osobe, važno
je uvek na prvo mesto staviti dete ili osobu, a tek onda invaliditet koji je samo jedna od
ličnih svojstava, odnosno karakteristika deteta/osobe. Na primer, ako kažemo „invalidna
osoba“, onda tu osobu posmatramo samo kroz invaliditet, odnosno invaliditet je
predstavljen kao osnovna ili jedina karakteristika osobe. Korektan termin bi bio „osoba sa
invaliditetom“, koji je u ovom slučaju samo jedna od karakteristika, a u prvi plan
stavljamo osobu, odnosno celovitost i kompleksnost ličnosti. Inicijativa za inkluziju
VelikiMali je u ovoj publikaciji koristila termin „osobe sa invaliditetom“. Iako smo se
trudili da koristimo samo korektnu terminologiju, na nekim mestima ćete pronaći i druge
termine koji su u Srbiji i dalje u zvaničnoj upotrebi, prvenstveno u pravnoj i stručnoj
terminologiji. Poseban zadatak za sve nas je da radimo na promociji upotrebe politički
korektnog govora koji će uvažavati svaku osobu.
Takođe, ova publikacija je pisana tako da bude rodno osetljiva. To znači da smo,
prvenstveno sva zanimanja, a onda i položaje u kojima možemo da se nađemo kao
korisnici/ce određenog prava, pisali i u muškom i u ženskom rodu.

Prva asocijacija na pojam inkluzija je uključivanje dece sa teškoćama u razvoju u
redovan vaspitno–obrazovni sistem, što danas i jeste pravo značenje ove reči. Međutim,
naše mišljenje je da inkluzija nešto širi pojam koji nije vezan samo za vaspitno-obrazovni
sitem, već podrazumeva uključivanje deteta u društveni život zajednice na svim nivoima.
To znači da je prvi korak inkluzije prihvaćenost deteta sa teškoćama u razvoju unutar
same porodice, praktično već po rođenju. Drugi korak je kvalitetno mesto u društvu  te
porodice kao celine. Nakon ovoga slede obrazovanje i procesi usvajanja veština sa
samostalni život i rad u zajednici. Osamostaljivanje i dostojanstven život odrasle osobe sa
invaliditetom je krajnji ishod potpune inkluzije i govori o stepenu civilizovanosti društva,
odnosno o poštovanju ljudskih prava koja se odnose na sve članove društva1.
Inkluzija je pokret u okviru socijalnog modela koji kao osnovni problem naglašava
odnos društva prema različitosti (intelektualnim, fizičkim, kulturološkim, jezičkim...).
Strah, predrasude i neznanje uzrokuju isključivanje onih koji su drugačiji. Stavovi se
menjaju kroz interakciju i zajednički život. Zato je u socijalnom modelu akcenat na
stvaranju tih uslova u društvu a ne na osobi koja je različita. Znači, ne pokušavamo da
«izlečimo» drugačije, već da «izlečimo» društvo.

1
 AntiDefekt – celovit pristup detetu sa smetnjama u razvoju, individualni program podrške, inkluzija, kroz

terensko iskustvo NVO VelikiMali Pančevo, autorke Valentina Zavišić i Teodora Gajić Bakić, VelikiMali Pančevo,
2004.
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Pojam poslovne sposobnosti

Poslovna sposobnost ima veliki značaj u životu svake osobe. Mogućnost da biramo mesto
gde živimo, osobu sa kojom živimo, fakultet koji studiramo, stranku za koju glasamo, da li ćemo
stupiti u brak ili ne, da li ćemo imati decu ili nećemo, kojim ćemo se poslom baviti – većina nas
nikada ne preispituje, a još manje razmišlja o tome da su nekome takve jednostavne i uobičajene
stvari uskraćene, dok je s druge strane, većina osoba sa invaliditetom u našoj zemlji suočena sa
ovim i sličnim problemima. 

Za temu kojom se bavimo u ovoj publikaciji je važno znati da u našem pravu postoje dve
vrste sposobnosti koje se razlikuju – pravna i poslovna sposobnost. 

       Pravna sposobnost  je šira, označava sposobnost da jedna osoba bude nosilac/teljka prava i
obaveza. Ova sposobnost se stiče rođenjem, a gasi se smrću i ne postoji način na koji bi mogla da se
ograniči ili oduzme. U ranijim periodima razvoja društva (npr. u starom Rimu) to nije bio slučaj,
pravna sposobnost je bila privilegija određenih grupa ljudi, ali u savremenim zakonodavstvima svi
imaju opštu i potpunu pravnu sposobnost, bez obzira na pol, uzrast, nacionalnu, rasnu ili versku
pripadnost, duševno stanje ili invaliditet. Međutim, ovo nije nikakvo prirodno stanje stvari, već je
rezultat napretka i stepena razvoja društva. Naš Ustav garantuje pravnu sposobnost svima.

Ustav Republike Srbije, član 37, stav 1.

Svako ima pravnu sposobnost.

Poslovna  sposobnost označava  sposobnost  samostalnog  odlučivanja  o  pravima  i
obavezama, odnosno, sposobnost da sopstvenim izjavama volje preuzimamo određena prava,
prihvatamo  određene  obaveze,  ulazimo  u  različite  pravne  odnose.  Ova  sposobnost  se,  po
pravilu, stiče punoletstvom.

Ustav Republike Srbije, član 37, stav 2.

Lice punoletstvom stiče sposobnost da samostalno odlučuje o svojim pravima i obavezama.
Punoletstvo nastupa sa navršenih 18 godina.

U praksi pravna sposobnost  znači da osoba može da poseduje neku nepokretnost i
pre 18. godine života, na primer dete može da nasledi roditelja koji je preminuo, ali dete nema
mogućnost  da  bilo  šta  sa  tom nekretninom uradi  sve  dok ne  napuni  18  godina  i  postane
punoletno.  Od tog momenta se stiče  poslovna sposobnost,  što znači  da osoba može da
odluči samostalno šta će uraditi sa nekretninom koju ima – može da je koristi, proda, pokloni
ili iznajmi.
Ovo je posledica zakonske pretpostavke da svaka osoba koja donosi neke odluke (npr.prodaja
kuće) i  preduzima radnje koje imaju obavezujuću pravnu snagu(npr.  potpisivanje  ugovora)
mora da bude u odgovarajućem mentalnom stanju, kao i da mora da poseduje sposobnost da
razume odluke koje donosi, da razmotri sve mogućnosti i sagleda posledice svojih odluka, a
takođe i da ima sposobnost da svoju odluku saopšti. U većini zemalja važi pretpostavka da se
sve ove sposobnosti stiču punoletstvom.2

             Važeće zakonodavstvo Srbije predviđa i neke izuzetke od ovog pravila. Punoletna osoba
može  biti  potpuno  lišena  poslovne  sposobnosti ako  ima  mentalne  ili  intelektualne
smetnje usled kojih je „nesposobna za normalno rasuđivanje“3 i nije u stanju da se stara o
zaštiti svojih prava i interesa. Pored ovoga, predviđeno je i delimično lišavanje poslovne
sposobnosti – ukoliko punoletna osoba ima smetnje  mentalnog zdravlja  ili  intelektualne
smetnje  i  svojim  postupcima  neposredno  ugrožava  sopstvena  prava  i  interese  ili  prava  i
interese drugih osoba.     

2 Uglavnom je granica punoletstva 18 godina, mada ima zemalja i sa drugačijim rešenjima
3 Terminologija koju koristi zakonodavac, prilično arhaična i nekorektna, pa je stavljena pod navodnike.
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          Nesposobnost punoletne osobe da shvati značaj svojih postupaka nije jedan od uslova za
delimično lišavanje poslovne sposobnosti.

         Lica lišena poslovne sposobnosti se stavljaju pod starateljstvo4 – o čemu će biti reči dalje
u tekstu. Značajno je napomenuti da je delimično lišavanje poslovne sposobnosti vrlo retko u
Srbiji,  iako  ga  zakon  predviđa,  a  da  je  pravilo  da  se  osobe  potpuno  lišavaju  poslovne
sposobnosti – što je u suprotnosti sa modernim zakonskim rešenjima u svetu, kao i sa UN
Konvencijom o pravima osoba sa invaliditetom koju je Srbija nedavno ratifikovala.5 

        Jedan od načina lišavanja poslovne sposobnosti, odnosno, sprečavanja sticanja poslovne
sposobnosti je i  produžavanje roditeljskog prava.  Roditeljsko pravo se može produžiti i
posle  punoletstva  deteta  ako  je  dete  zbog  bolesti  ili  smetnji  u  psiho-fizičkom  razvoju
nesposobno da se samo o stara o sebi i o zaštiti svojih prava odnosno interesa ili ako svojim
postupcima ugrožava sopstvena prava i interese. 

          Na ovom mestu je još važno ukazati na jednu nelogičnost. Naime, Ustav Republike Srbije
propisuje  da  su  pred  Ustavom  i  zakonom  svi  jednaki.  Već  je  rečeno  da  Ustav  garantuje
svakome pravnu sposobnost, a da se punoletstvom stiče sposobnost samostalnog odlučivanja o
pravima i obavezama. 
U pogledu ograničenja ljudskih i manjinskih prava, član 20. Ustava garantuje sledeće: 
„Ljudska  i  manjinska  prava  zajemčena  Ustavom  mogu  zakonom  biti  ograničena  ako
ograničenje dopušta Ustav, u svrhe radi kojih ga Ustav dopušta, u obimu neophodnom da se
ustavna  svrha  ograničenja  zadovolji  u  demokratskom  društvu  i  bez  zadiranja  u  suštinu
zajemčenog prava.“

          Nadalje, Ustavom nije predviđeno (niti dopušteno) bilo kakvo ograničenje poslovne
sposobnosti, odnosno, sposobnosti samostalnog odlučivanja o pravima i obavezama. Iz ovoga
sledi logično pitanje - koji je osnov lišavanja poslovne sposobnosti punoletnih osoba u Srbiji?  

       Odluka kojom se nekome oduzima poslovna  sposobnost  ima dalekosežne  praktične,
pravne, društvene i psihičke posledice. Osoba kojoj je oduzeta poslovna sposobnost se dovodi
u sličan položaj koji se u starom Rimu zvao „građanska smrt“. Ona više ne može da donosi
odluke u svoje ime, već će neko drugi odlučivati za nju, na bazi pretpostavke da staratelj/ka
zna šta je u najboljem interesu te osobe.  Osobe lišene poslovne sposobnosti  gube politička
prava, uključujući i pravo glasa. Gube i pravo na parničnu sposobnost6. Ove osobe ne mogu da
se zaposle, gube pravo na rad. U slučaju delimičnog lišavanja poslovne sposobnosti mogu da
zaključe ugovor o radu uz pristanak staratelja/ke i odobrenje organa starateljstva, ali kao što je
već napomenuto – ovo je vrlo retko u Srbiji.7 Osobe lišene poslovne sposobnosti gube većinu
imovinskih  prava,  osim kada su u pitanju stvari  manje  vrednosti  – upravo ovde se otvara
mogućnost, a u praksi se često i dešava, da dođe do zloupotreba imovine osoba koje su pod
starateljstvom. Takođe, nemaju pravo na brak, zasnivanje porodice i izbor mesta stanovanja.
Lišene su prava na učlanjenje u udruženja i političke partije. Osobe koje su u potpunosti ili
delimično lišene poslovne sposobnosti ne mogu čak ni da volontiraju8. Nemaju pravo da sačine
testament.  Osoba  lišena  poslovne  sposobnosti  može  biti  doživotno  smeštena  u  ustanovu
socijalne zaštite bez svoje saglasnosti i bez mogućnosti žalbe. S druge strane, ove osobe nisu
prihvaćene u društvu, vrlo često su izložene visokom stepenu stigmatizacije. 

4 Staralac/teljka lica koje je potpuno lišeno poslovne sposobnosti ima dužnosti i prava staraoca/teljke mlađeg
maloletnika/ce, a staralac/teljka lica koje je delimično lišeno poslovne sposobnosti dužnosti i prava
staraoca/teljke maloletnog lica koje je napunilo četrnaeset godina.
5 Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom će biti detaljnije predstavljena kasnije u ovom tekstu.
6 Sposobnost da u parnici učestvuju kao stranke, da samostalno preduzimaju radnje u postupku.
7 Autorki ovog teksta nije poznat nijedan ovakav slučaj.
8 Zakon o volontiranju, član 13, stav 4. ( Sl. glasnik 36/10),  Zakon je usvojen 25. maja 2010. godine 
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Ovakva  zakonska  rešenja  koja  postoje  u  Srbiji  su  prilično  prevaziđena  i  neusklađena  sa
međunarodnim  pravnim  okvirom  i  standardima,  te  je  i  cilj  ove  publikacije  da  predloži
promene zakona u cilju poboljšanja položaja osoba sa invaliditetom i kvaliteta njihovih života.

Istorijski osvrt na razvoj pravne i poslovne sposobnosti
Marijana Marić, studentinja prava

U savremenim zakonodavstvima sva ljudska bića imaju isti  obim i kvalitet pravne
sposobnosti9,  bez  obzira  na  pol,  uzrast,  duševno  stanje,  telesno  zdravlje,  nacionalnu,
rasnu ili  versku pripadnost. Pravna sposobnost građana i  građanki je opšta i  potpuna,
stiče se rođenjem, a gasi smrću. Međutim, ovo su tekovine novijeg datuma, a u prošlosti
su postojali sistemi u kojima su čitave kategorije osoba bile lišene pravne sposobnosti ili
je obim njihove pravne sposobnosti bio uži u odnosu na druge kategorije građana. Tako
je, na primer, u Rimu puna pravna sposobnost obuhvatala četiri prava: 

pravo na zaključenje punovažnog braka
pravo „trgovanja”, odnosno pravo da se zaključuju poslovi, stiče svojina i bude
stranka u parnici
aktivno biračko pravo, i 
pravo na „počasti”, odnosno pasivno biračko pravo. 

Nisu svi imali punu pravnu sposobnost, već da bi neko mogao da bude nosilac ovih prava i
obaveza, bilo je potrebno da ispunjava uslove u pogledu tri statusa: 

Status libertatis -  odnosio se na društveni položaj, odnosno na to da li je neko
slobodan  ili  rob.  Samo  slobodni  ljudi  su  imali  mogućnost  da  budu  pravno
sposobni. 
Status civitatis - slobodni stanovnici mogli su biti cives – rimski građani, Latini –
srodni  narodi  centralne  Italije  i  peregrini –  slobodni  pripadnici  pokorenih
naroda.  Sva  prava  koja  predviđa  ius  civile10 uživali  su  isključivo  punopravni
rimski građani, pod uslovom da zauzimaju određeni položaj u porodici.
Status  familiae  –  ovaj  status je  određivao da li  je  neko svojevlasno lice  ili  je
potčinjen/a autoritetu porodičnog starešine i živi po „tuđem” pravu. Lice koje se
nalazilo  pod  vlašću  pater  familijasa11 moglo  je  da  zaključuje  brak,  imalo  je
aktivno i pasivno biračko pravo, ali mu je pravo „trgovanja” bilo bitno suženo. To
je u praksi značilo da mu je ograničena i poslovna sposobnost.

 
Tek ako su  bili  ispunjeni  svi  navedeni  uslovi  u  pogledu statusa,  lice  je  imalo  pravnu
sposobnost od rođenja do smrti.  Ono što je posebno interesantno je činjenica je da je
pravni subjektivitet mogao da se izgubi i pre smrti i to gubitkom statusa. Gubitak i neke
promene  statusa  rimski  pravnici  nazivaju  capitis  deminutio,  što  doslovno  znači
„smanjenje glave”.  Ovaj  čudni naziv nastao je  tako što se,  u slučaju da neko promeni
status gubljenjem slobode ili građanstava, govorilo da je rimsko građanstvo umanjeno za
glavu - Civitas romana capite deminuta est. 
Postojale su tri vrste capitis deminutio -  maxima, media i minima.

9 Mogu biti nosioci/teljke prava i obaveza
10 Građansko pravo, koje je bilo dostupno samo Rimljanima
11 Otac porodice, starešina, “glava” porodice
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Capitis deminutio maxima ili „građanska smrt”, odnosno gubitak slobode, nastupa
onda kada slobodan građanin postane rob. Ovo je ili posledica kazne, kada npr. država
proda  građanina  zbog  toga  što  se  nije  upisao  u  cenzuski  spisak  ili  je  izbegao  vojnu
obavezu,  ili  je  posledica  zarobljavanja  od  strane  neprijatelja.  Kada  građanin  Rima
postane,  kaznom ili  na neki  drugi  način  (npr.  usvojenjem),  Latin ili  peregrin nastupa
capitis deminutio media – gubitak građanstva. Capitis deminutio minima bio je
posledica usvojenja ili sklapanja braka, što se naravno odnosilo samo na žene. Usled ove
vrste  promene  statusa  svojevlasno  lice  bivalo  je  potčinjeno  autoritetu  porodičnog
starešine ili  je  menjalo pater familijasa. Imovina lica koje je  pretrpelo gubitak statusa
prelazila  je  na  onog  u  čiju  korist  je  capitis  deminutio  ustanovljen  -   državu,  novog
porodičnog starešinu ili muža. Obaveze su se ili gasile ili prelazile na onog koji je dobio
imovinu. Sve ovo se, u većoj ili manjoj meri, odražavalo i na poslovnu sposobnost koja je
ili bila ukinuta ili značajno ograničena.

U novijoj istoriji, u toku XIX veka, postojala je  delimična građanska smrt u slučaju
kada neka osoba bude osuđena na smrt,  doživotnu robiju  ili  deportaciju.  Tako je,  na
primer,  prema  francuskom  Code  civilu  sa  pravosnažnošću  presude  imovina  ovakvih
osuđenika  prelazila  na  njihove  naslednike,  brak  je  prestajao,  ali  je  njihova  fizička
egzistencija sprečavala potpuni gubitak pravne sposobnosti. Oni su mogli primati poklone
i sticati svojinu u meri u kojoj je to bilo neophodno za održavanje golog života i preko
naročitog  staraoca  štititi  svoja  prava  pred  sudom.  Građanska  smrt  je  u  Francuskoj
konačno ukinuta 1854. godine.

Iako pojmovi pravne i poslovne sposobnosti nisu bili jasno izdiferencirani kroz istoriju,
kao što je to danas sličaj, ipak možemo da kažemo da i lišavanje poslovne sposobnosti
osoba sa invaliditetom kao i njihovo stavljanje pod starateljstvo imaju korene u rimskoj
pravnoj  tradiciji.  Julije  Paul,  rimski  pravni  pisac  kaže  da  „Furiosus  nullum negotim
contrahere potest” -   duševno bolesna osoba na može zaključiti  nikakav pravni posao.
Zakon XII tablica je propisivao da „umobolnicima i rasipnicima“ treba oduzeti poslovnu
sposobnost i  staviti  ih u tom pogledu pod specijalnu vrstu staranja –  curu.  Reč  je  o
obliku starateljstva nad odraslim osobama koje iz određenih razloga na mogu same da
vode računa o svojoj imovini. U prvo vreme staratelji su mogli biti samo oni koji imaju
zakonsko pravo na imovini štićenika, potencijalni naslednici. Tek ako njih nema ili se nisu
primili  starateljstva,  pretor12  je  mogao  imenovati  neko  drugo  lice.  Ovakvo  rešenje
proizilazi  iz  činjenice da je  starateljstvo u rimskom pravu ustanovljeno ne radi zaštite
štićenika  nego  radi  zaštite  imovinskih  interesa  njegovih  potencijalnih  naslednika.  U
vreme  klasičnog  rimskog  prava  uvedeno  je  i  imenovanje  staratelja  od  strane  drugih
sudskih organa – magistrata13.    
Nadležni organi za lišavanje poslovne sposobnosti i postavljanje staratelja bili su rimski
pravosudni  magistrati,  upravitelji  provincija  i  upravitelji  gradova.  Za  prestanak
starateljstva  nije  bila  potrebna  nikakva  odluka,  prestajalo  je  smrću  štićenika  ili  kada
duševno bolesna osoba ozdravi, odnosno kada rasipnik popravi svoje ponašanje. Dužnosti
staratelja bile su čuvanje imovine, zdravlja i života svog štićenika.

Nad osobama sa invaliditetom postojala su dva oblika starateljstva: 
Cura furiosi - vrsta starateljstva koja se uspostavljala radi organizovane brige o
duševno bolesnim osobama, jer je rimsko pravo polazilo od stanovišta da duševno

12 Rimski pravosudni organ
13 Zanimljivo je da testamentarno određivanje staratelja nije imalo pravnu snagu, iako su magistrati za staratelja
najčešće postavljali lice koje je pater familijas odredio u testamentu.
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bolesna osoba nema pravno relevantnu volju – „Furiosi nulla voluntas est”. Zbog
toga oni nisu mogli  da sklapaju pravne poslove osim onih koji  su im donosili
korist, zaključuju brak, ustanove državinu na nekoj stvari, niti da odgovaraju za
učinjene delikte.  Ovo se odnosili  isprva samo na ljude sa trajnom i izraženom
duševnom bolešću (furiosi), a kasnije i na one koji pokazuju blaži stepen „ludila“14

(mente capiti).  Zanimljivo je da su ova lica za vreme svojih lucidnih intervala
(lucida intervala), ako su takvi postojali, mogla biti potpuno pravno sposobna.
Cura  debilium  personarum-  se  kao  oblik  starateljstva  odnosila  na
starateljstvo  nad  gluvonemima,  slepima  ili  osobama  sa  drugim  telesnim
nedostacima (osobama koje su paralizovane, iznemoglima od starosti ili bolesti i
slično). Oni nisu bili u stanju da zaključuju jedan broj poslova, jer je formalizam
rimskog  prava  zahtevao  izgovaranje  svečanih  formula  i  određene  gestove  za
punovažnost  nekih  pravnih  poslova.  Zato  je  određivan  staralac  koji  je
nadoknađivao taj njihov nedostatak, odnosno nemogućnost ispunjenja formalnih
zahteva.

Slična  shvatanja  pojavila  su  se  nekoliko  vekova  kasnije  i  u  austrijskom  Opštem
građanskom zakoniku iz 1811. godine. U članu 269. ovog zakona je stajalo da „Osobama
koje se ne mogu same brinuti o svojim poslovima i ne mogu same štititi svoja prava, sud
će postaviti, ako nema mesta očinskoj ili tutorskoj vlasti, staratelja ili zastupnika”. Bili
su  određeni  i  slučajevi  kada se  starateljstvo uspostavaljalo -   za  maloletnike,  kao i  za
punoletne  koji  su  „ludi“15,  „slaboumni“16,  rasipnici,  odsutni  ili  osuđenici.  „Ludim  ili
slaboumnim“ mogao se smatrati samo onaj koga je sud takvim proglasio, pošto se tačno
sazna njegovo stanje i pošto se saslušaju lekari koje sud odredi za pojedinačni slučaj. 
Vekovima nakon raspada Rimskog carstva, tragovi njegovih pravnih instituta ostali su da
postoje. U Zakonu XII tablica stajalo je „ Si furiosus escit, adgnatum gentiliumque in eo
pecuniaque eius potestas esto...“17 Zakon XII tablica donet je 450. pre nove ere. Sada je
2010.  godina, a pojedine odredbe koje se odnose na poslovnu sposobnost, međutim, još
uvek imaju dosta sličnosti sa onim iz antičkih vremena.

14 Arhaična i nekorektna terminologija koju zakonodavci tog doba koriste je stavljena pod navodnike.
15 Ibid.
16 Ibid. 
17 Ako je (neko) duševno bolestan neka agnati i gentili upravljaju njime i njegovom imovinom...
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Međunarodni zakonski okvir

NEKE ČINJENICE O OSOBAMA SA INVALIDITETOM18

• Oko 10% svetske populacije, ili oko 650 miliona ljudi imaju neki invaliditet. Oni
su najveća manjina na svetu. 

• Njihov  broj  stalno  raste  zbog  porasta  populacije,  medicinskih  dostignuća  i
procesa starenja – kaže Svetska zdravstvena organizacija (WHO).

• U zemljama gde je očekivani životni vek preko 70 godina, osoba provede oko 8
godina (ili 11,5% svog života) živeći sa nekom vrstom invaliditeta. 

• Prema podacima UN programa za razvoj (UNDP), 80% osoba sa invaliditetom
živi u zemljama u razvoju. 

• Invaliditet  se  češće  pojavljuje  kod  manje  obrazovanih  grupa  u  zemljama
članicama Organizacije za ekonomsku saradnju i razvoj (OECD). U proseku, 19%
manje obrazovanih osoba ima neki invaliditet  u poređenju sa 11% među bolje
obrazovanim.  U  većini  zemalja,  veći  je  procenat  žena  sa  invaliditetom  od
muškaraca.

• Svetska  banka  procenjuje  da   20%  od  svetski  najsiromašnijih  ljudi  ima  neki
invaliditet. Ove ljude i u njihovim sredinama tretiraju kao najugroženije. 

• Žene sa invaliditetom su u dvostruko nepovoljnom položaju jer su isključene iz
društva zbog rodne pripadnosti i zbog invaliditeta.

• Žene  i  devojčice  sa  invaliditetom  su  posebno  izložene  zloupotrebama.  Malo
istraživanje koje je rađeno u Indiji je pokazalo da su doslovce sve žene i devojčice
sa  invaliditetom  koje  su  učestvovale  u  tom  istraživanju  bile  žrtve  nasilja  u
porodici, da je 25% žena sa intelektualnim invaliditetom silovano, kao i da je 6%
žena bilo podvrgnuto prinudnoj sterilizaciji.

• Prema  podacima  UNICEF,  30%  od  dece  koja  žive  na  ulici  ima  neku  vrstu
invaliditeta. 

• Smrtnost dece sa invaliditetom dostiže i 80% u zemljama gde je inače smrtnost
dece do pet godina ispod 20% kažu iz Odeljenja za međunarodni razvoj Velike
Britanije. 

• Komparativne  studije  pokazuju  da  samo  45  zemalja  na  svetu  ima
antidiskriminacione zakone i druge zakone koji se specifično odnose na osobe sa
invaliditetom. 

• Prema podacima UNESCO, 90% dece sa invaliditetom u zemljama u razvoju ne
ide u školu.

• Globalni  procenat  pismenosti  je  samo  3%  među  odraslim  osobama  sa
invaliditetom, od čega je samo 1% žena – prema UNDP studiji iz 1998.godine

• Međunarodna organizacija rada (ILO) procenjuje da oko 386 miliona ljudi koji su
starosno radno sposobni ima neki invaliditet.  Procent nezaposlenosti  osoba sa
invaliditetom dostiže čak i 80% u nekim zemljama. Vrlo često poslodavci misle da
osobe sa invaliditetom ne mogu da rade.

• Istraživanje koje je rađeno 2004. godine u Sjedinjenim Američkim Državama je
pokazalo da je samo 35% osoba sa invaliditetom koji su starosno radno sposobni
zaposleno, dok je taj procenat 78% kod iste starosne grupe osoba bez invaliditeta.

18
 Podaci preuzeti sa sajta UN, http://www.un.org/disabilities/default.asp?id=18, pristupljeno 13.09.2009.

godine 
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75% ispitanika/ca sa invaliditetom su rekli da bi voleli da rade, ali da ne uspevaju
da nađu posao. 

• Na svako dete koje je ubijeno u ratu dolaze još tri koja su povređena i imaju kao
posledicu neki trajni invaliditet.

• U nekim zemljama, i do četvrtina slučajeva stečenog invaliditeta je rezultat nasilja
i povreda – podaci Svetske zdravstvene organizacije.

• Istraživanja pokazuju da je nasilje nad decom sa invaliditetom bar za 1,7 puta
veće nego nad njihovim vršnjacima/kinjama bez invaliditeta.

Kratak istorijat razvoja prava osoba sa invaliditetom 

Osobe sa invaliditetom su različito tretirane u različitim društvima kroz vreme.
Ono  što  je  sigurno  je  da  taj  tretman  nikada  nije  bio  isti  kao  prema  osobama  bez
invaliditeta.  Ne  zalazeći  dublje  u  istraživanje  promene  društvene  svesti  prema
invaliditetu, dovoljno je reći da su moderna društva trenutno u fazi pokušaja uključivanja
osoba  sa  invaliditetom  u  društvo,  bez  diskriminacije  i  na  osnovama  jednakosti  i
poštovanja  ljudskih  prava.  Ovome  je  u  značajnoj  meri  doprineo  pokret  osoba  sa
invaliditetom koji se već decenijama bori za svoja prava uz moto „Ništa o nama bez nas“.
Ujedinjene nacije su bile posebno aktivne na ovom polju i nekoliko puta pre donošenja
Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom su na svojoj agendi imale ljudska prava i
invaliditet. Generalna skupština UN je 1982. godine usvojila Svetski akcioni program za
osobe sa invaliditetom koji promoviše puno učešće i jednakost osoba sa invaliditetom u
društveni život u svim zemljama, bez obzira na razvijenost pojedinačnih zemalja19. UN su
proglasile period od 1983. do 1992. godine Dekadom osoba sa invaliditetom, pokušavajući
da ohrabre države članice da stvore uslove i primene Svetski akcioni program za osobe sa
invaliditetom. U Stokholmu je 1987. godine održana konferencija na kojoj je predloženo
donošenje  konvencije  kojom  bi  se  posebno  utvrdila  i  garantovala  prava  osoba  sa
invaliditetom,  ali  ovaj  predlog  nije  dobio  dovoljnu  podršku.  Nakon  toga,  Generalna
skupština UN je 1991. godine usvojila Principe zaštite osoba sa mentalnim smetnjama i
poboljšanje  zaštite  mentalnog  zdravlja,  dokument  poznat  pod  nazivom  MI  Principi20.
Ovim  principima  su  postavljeni  standardi  i  garancije  zaštite  od  najozbiljnijih  kršenja
ljudskih prava koja se mogu pojaviti u uslovima boravka u institucijama (zloupotreba ili
nepravilna upotreba fizičkog sputavanja, sterilizacija, izolacija, psiho-hirurgija i sl.)  Iako
su  MI  Principi  smatrani  inovativnim  u  vreme  donošenja,  danas  su  oni  prilično
prevaziđeni.

Sledeći dokument važan za osobe sa invaliditetom je usvojila Generalna skupština
UN  1993.  godine  –  Standardna  pravila  o  izjednačavanju  mogućnosti  za  osobe  sa
invaliditetom21. Ovim dokumentom je propisano da su dečaci, devojčice, muškarci i žene
sa invaliditetom ravnopravni  članovi/ce društva i imaju ista prava i obaveze kao svi drugi
članovi/ce  društva,  pa  je  od  država  članica  traženo  da  uklone  sve  barijere  koje
onemogućavaju osobe sa invaliditetom da budu ravnopravne u društvu. Iako nisu pravno
obavezujuća,  Standarna  pravila  su  poslužila  mnogim  zakonodavstvima  kao  vodič  ka
boljem uređenju društva u skladu sa međunarodnim standardima ljudskih prava. Pored
navedenih, u prethodne tri dekade doneti su još neki dokumenti koji se posebno bave
ljudskim pravima i  osobama sa invaliditetom.22 Ovde je potrebno istaknuti  da se i  svi
ostali  dokumenti  koji  regulišu  ljudska  prava  (npr.  Univerzalna  deklaracija  o  ljudskim

19
 Rezolucija Generalne skupštine UN br. 37/52 od 03. decembra 1982. godine 

20 Principles for the protection of persons with mental illness and the improvement of mental health care 
21 Standard rules on equalization of opportunities for persons with disabilities
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pravima),   podjednako  odnose  i  na  osobe  sa  invaliditetom,  iako  to  nije  posebno
naznačeno.  Konvencija  o  pravima deteta  je  prvi  međunarodni  ugovor  koji  eksplicitno
zabranjuje diskriminaciju dece po osnovu invaliditeta, dok međunarodni ugovori doneti
pre toga ne izdvajaju posebno osobe sa invaliditetom niti  za njih predviđaju posebnu
zaštitu. 

Konvencija o pravima osoba sa invaliditetom

U decembru 2001. godine vlada Meksika je na Generalnoj skupštini UN predložila
osnivanje ad hoc komiteta koji je trebalo da pregleda i oceni potrebu za donošenjem jedne
sveobuhvatne međunarodne konvencije za promociju i zaštitu prava i dostojanstva osoba
sa invaliditetom. Ad hoc komitet23 se sastajao osam puta u periodu od 2002. – 2006.
godine i  radio na izradi  konvencije,  procedurama uključivanja civilnog društva i  svim
ostalim suštinskim i tehničkim detaljima, sve dok predlog teksta konvencije i opcionog
protokola  nije  bio  završen.  Generalna  skupština  UN  je  13.  decembra  2006.  godine
jednoglasno usvojila Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom i Opcioni protokol uz
Konvenciju.  Od 30.  marta 2007.  godine Konvencija  i  Opcioni  protokol  su otvoreni  za
potpisivanje. 

Srbija je bila jedna od prvih potpisnica ove Konvencije, a ratifikovala je 29. maja
2009.  godine.24 Do sada je  Konvenciju potpisalo  143 države,  a  ratifikovalo 72,  dok je
Opcioni protokol potpisalo 87 i ratifikovalo 45 država25. 
Usvajanje Konvencije i uspostavljanje novog mehanizma zaštite ljudskih prava bi trebalo
da u velikoj meri poboljša zaštitu prava osoba sa invaliditetom. U Konvenciji su sadržana
sva  prava  koja  osoba  sa  invaliditetom treba  da  uživa,  kao  i  obaveze  država  i  ostalih
društvenih aktera u cilju ostvarivanja ovih prava. 

Cilj  Konvencije  o  pravima osoba sa  invaliditetom je  „da  se  unapredi,  zaštiti  i
osigura puno i jednako uživanje svih ljudskih prava i osnovnih sloboda svim osobama sa
invaliditetom i  unapredi  poštovanje njihovog urođenog dostojanstva“.26 Konvencija  ne
daje striktnu definiciju „invaliditeta“ niti „osobe sa invaliditetom“, već shvata invaliditet
kao koncept koji se razvija kroz vreme.

„Osobe  sa  invaliditetom  uključuju  i  one  koji  imaju  dugoročna  fizička,  mentalna,
intelektualna ili čulna oštećenja koja u interakciji sa raznim preprekama mogu ometati
njihovo puno učešće u društvu na jednakoj osnovi sa drugima“.27

Prepoznavanje  „invaliditeta“  kao  koncepta  koji  se  razvija  je  priznavanje  činjenice  da
društva i stavovi unutar društva nisu statični i nepromenjivi. Ovakvo definisanje ostavlja
mogućnost da se i neka druga stanja koja nisu nabrojana, a koja postoje ili mogu da se
pojave kroz vreme, takođe svrstaju u koncept invaliditeta. Ono što je jako važno je da ova

22 Dokumenti UN i Međunarodne organizacije rada: Deklaracija o pravima mentalno retardiranih osoba iz 1971.
godine, Deklaracija o pravima osoba sa invaliditetom iz 1975. godine, Talinske smernice za akciju razvoja
ljudskih resursa na polju invalidnosti iz 1990. godine
23 Jedan od članova Ad hoc komiteta je bio ekspert Ministarstva rada, zapošljavanja i socijalne politike Srbije,
ujedno i predstavnik organizacija osoba sa invaliditetom dr Damjan Tatić
24 Zakon o potvrđivanju Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom, Službeni glasnik RS – Međunarodni
ugovori, br. 42/2009 od 29. maja 2009. godine
25 UN Enable, http://www.un.org/disabilities/, pristupljeno 14. novembra 2009. godine
26 Član 1. Stav 1. Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom
27 Član 1. Stav 2. Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom
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Konvencija prepoznaje i prihvata činjenicu da invaliditet nije na strani osobe već da je na
strani  društva.  Dakle,  neprilagođenost  društva  pojedincima  i  pojedinkama  je  suština
invaliditeta. Ukoliko jedna osoba koja koristi kolica ima problema sa javnim prevozom, to
nije zbog stanja te osobe već zbog neprilagođenog javnog prevoza osobama koje koriste
kolica.  Takođe,  osoba sa jako velikom dioptrijom će u nekim sistemima biti  osoba sa
invaliditetom jer neće moći da se kreće, ide u školu ili radi -  ukoliko  joj nisu dostupna
kontaktna  sočiva,  dok  će  u  nekom  drugom  društvu  moći  bez  ikakvih  problema  da
učestvuje u životu zajednice jer će joj kontaktna sočiva biti dostupna. Vrlo često se dešava
da  su  deca  sa  smetnjama  u  razvoju  isključena  iz  obrazovanja  ili  da  su  izolovana  u
specijalnim školama, iako bi problem mogao da se prevaziđe individualizacijom nastave i
promenom stava nastavnog osoblja prema deci koja imaju različite kapacitete za učenje.
Ovakvih primera je mnogo, ima ih u svim sferama javnog života. Države bi trebalo da
obezbede  pristupačno okruženje  i  promenu stavova  prema osobama sa  invaliditetom,
kako bi one mogle da uživaju sva prava i budu punopravne članice jednog društva.

Osnovni  principi,  odnosno,  opšta  načela  koja  su  proklamovana  u  Konvenciji  o
pravima osoba sa invaliditetom predstavljaju smernice državama kako da tumače i kako
da primenjuju Konvenciju. To su28:

poštovanje  urođenog  dostojanstva,  individualna  samostalnost  uključujući
slobodu vlastitog izbora i nezavisnost osoba; 
zabrana diskriminacije; 
puno i efikasno učešće i uključivanje u društvo;
uvažavanje  razlika  i  prihvatanje  osoba  sa  invaliditetom  kao  dela  ljudske
raznolikosti i čovečanstva; 
jednake mogućnosti;
dostupnost; 
ravnopravnost žena i muškaraca; 
uvažavanje razvojnih sposobnosti dece sa invaliditetom kao i poštovanje prava
dece sa invaliditetom na očuvanje svog identiteta

Konvencija je sveobuhvatna, promoviše i štiti ljudska prava osoba sa invaliditetom u
ekonomskom, društvenom, političkom, pravnom i kulturnom životu, poziva na zabranu
diskriminacije i jednakost uvek, svuda i za svaku osobu.
Prava koja su eksplicitno garantovana Konvencijom su:

jednakost i zabrana diskriminacije
pravo na život, slobodu i bezbednost ličnosti
ravnopravnost pred zakonom (uključujući i poslovnu sposobnost29)
zabrana zlostavljanja (torture) ili drugih okrutnih, nehumanih ili ponižavajućih
postupaka ili kažnjavanja
zabrana eksploatacije, nasilja i zloupotrebe
zaštita integriteta ličnosti (fizičkog i mentalnog)
sloboda kretanja i državljanstvo
pravo na samostalan život i uključivanje u zajednicu
sloboda izražavanja i mišljenja i pristup informacijama
poštovanje privatnosti

28 Član 3. Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom
29 U prevodu na srski jezik Konvencije je korišćen bukvalni prevod „legal capacity“ – pravni kapacitet, ali se
stručna javnost složila da je u stvari ispravan termin „poslovna sposobnost“, imajući u vidu smisao odredbe i
pozitivno zakonodavstvo Srbije
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poštovanje doma i porodice
pravo na obrazovanje
pravo na zdravlje (standard zdravstvenih usluga)
pravo na rad i zapošljavanje
pravo na odgovarajući životni standard i socijalnu zaštitu
učešće u političkom i javnom životu
učešće u kulturnom životu, rekreaciji, aktivnostima u slobodno vreme i sportu

Konvencijom nije uspostavljeno nijedno novo pravo, odnosno, sva ova prava su već
garantovana drugim međunarodnim dokumentima. Ono što je novo je da se fokus stavlja
na  aktivnosti  koje  države  moraju  da  preduzmu  kako  bi  se  osiguralo  da  osobe  sa
invaliditetom i u praksi mogu da uživaju sva prava koja su im garantovana. U Konvenciji
je naznačeno da su neke osobe izložene diskriminaciji ne samo zbog invaliditeta, već zbog
njihovog pola,  starosnog doba,  nacionalne pripadnosti  i  sl.  Zbog toga postoje posebni
članovi konvencije koji se odnose na žene sa invaliditetom i na decu sa invaliditetom, koji
su  često  izloženi  dvostrukoj,  trostrukoj  ili  višestrukoj  diskriminaciji.  Da  bi  osobe  sa
invaliditetom mogle da uživaju svoja prava na jednakoj osnovi kao i ostali, Konvencija
predviđa  da  države  treba  da  obezbede  odgovarajuće  okruženje  za  život  ovih  osoba.
Takođe,  države  posebno treba  da  vode  računa  o:  podizanju  svesti  –  da  svi,  osobe  sa
invaliditetom kao i osobe bez invaliditeta, razumeju svoja prava i obaveze; pristupačnosti
–  osnovi  preduslov  za  uživanje  prava  i  samostalni  život;  rizičnim  situacijama  i
humanitarnim katastrofama – jedan od uzročnika  invaliditeta;  pristupu pravdi;  ličnoj
pokretljivosti osoba sa invaliditetom; održanju i rehabilitaciji – za osobe koje su rođene sa
invaliditetom i za one koji ga kasnije steknu; kao i o statistici i prikupljanju podataka. 

Opšte  obaveze  koje  je  Srbija  preuzela  potpisivanjem  i  ratifikacijom  Konvencije  o
pravima osoba sa invaliditetom su:
„Države  strane  ugovornice  prihvataju  da  obezbede  i  unaprede  puno ostvarivanje  svih
ljudskih prava i osnovnih sloboda za sve osobe sa invaliditetom bez diskriminacije bilo
koje  vrste  po  osnovu  invaliditeta.  U  tom  cilju  države  strane  ugovornice  preuzimaju
obavezu da30:

usvoje  sve  odgovarajuće  zakonodavne,  administrativne  i  druge  mere  za
ostvarenje prava priznatih ovom konvencijom; 
preduzmu sve odgovarajuće mere, uključujući i zakonodavstvo, u cilju menjanja
ili  ukidanja  postojećih  zakona,  propisa,  običaja  i  prakse  koji  predstavljaju
diskriminaciju31 prema osobama sa invaliditetom; 
uzmu  u  obzir  zaštitu  i  unapređenje  ljudskih  prava  osoba  sa  invaliditetom  u
okviru svih politika i programa; 
se  uzdržavaju  od  svih  postupaka  ili  prakse  koji  nisu  u  skladu  sa  ovom
konvencijom, kao i da obezbede da državni organi i institucije deluju u skladu sa
ovom konvencijom; 
preduzmu  sve  odgovarajuće  mere  za  otklanjanje  diskriminacije  po  osnovu
invalidnosti od strane bilo kog lica, organizacije ili privatnog preduzeća;

30 Član 4. stav 1. Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom
31

 "Diskriminacija po osnovu invaliditeta" podrazumeva svaku razliku, isključivanje ili ograničenje na osnovu
invaliditeta, što ima za cilj ili efekat narušenja ili poništenja priznavanja, uživanja ili vršenja, ravnopravno sa
drugima, svih ljudskih prava i osnovnih sloboda u političkoj, ekonomskoj, društvenoj, kulturnoj, civilnoj ili bilo
kojoj drugoj oblasti. Ona obuhvata i sve oblike diskriminacije, uključujući uskraćivanje razumnog
prilagođavanja.
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 da preduzmu odnosno podstiču istraživanje i  razvoj  univerzalno dizajniranih
predmeta32,  usluga,  opreme  i  uređaja,  kako  je  definisano  u  članu  2.  ove
konvencije,  što  bi  trebalo  da  iziskuje  minimalno  eventualno  prilagođavanje  i
najniže  troškove  u  cilju  zadovoljavanja  specifičnih  potreba  osobe  sa
invaliditetom, unapređenja njihove dostupnosti  i  korišćenja,  kao i  podsticanja
univerzalnog dizajna u utvrđivanju standarda i smernica; 
da  preduzmu  odnosno  podstiču  istraživanje  i  razvoj,  dostupnost  i  korišćenje
novih  tehnologija,  uključujući  informacione  i  komunikacione  tehnologije,
pomagala  za  kretanje,  sredstva  i  tehnologije  za  pomoć  pogodne  za  osobe  za
invaliditetom,  pri  čemu  treba  dati  prednost  tehnologijama  čija  je  cena
pristupačna;
 da  pruže  dostupne  informacije  osobama  sa  invaliditetom  o  pomagalima  za
kretanje, sredstvima i tehnologijama za pomoć, uključujući nove tehnologije, kao
i druge oblike pomoći, usluga podrške i olakšice; 
da  podstiču  obuku  stručnih  kadrova  i  osoblja  koje  radi  sa  osobama  sa
invaliditetom o pravima predviđenim ovom konvencijom kako bi se obezbedila
bolja pomoć i usluge garantovane na osnovu tih prava.”

Država je takođe preuzela i obavezu da će, u izradi i primeni propisa i politika u cilju
primene Konvencije, kao i u drugim procesima odlučivanja u vezi s pitanjima koja se tiču
osoba  sa  invaliditetom,  tesno  sarađivati  i  aktivno  uključivati  osobe  sa  invaliditetom,
uključujući i decu sa invaliditetom preko njihovih reprezentativnih organizacija.33

32
 "Univerzalni dizajn" označava dizajn proizvoda, okruženja, programa i usluga koje koriste svi, u najvećoj

mogućoj meri, bez potrebe prilagođavanja ili specijalnog dizajniranja. "Univerzalni dizajn" ne isključuje
pomoćna sredstva za određene grupe osoba sa invaliditetom tamo gde je to potrebno. 

33 Član 4. stav 3.  Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom
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Savet  evrope  –  Akcioni  plan  za  promovisanje  i  puno  učešće
osoba sa invaliditetom u društvu

Savet  Evrope  je  doneo  Akcioni  plan  za  promovisanje  i  puno  učešće  osoba  sa
invaliditetom u društvu – unapređenje kvaliteta života osoba sa invaliditetom u Evropi
2006 – 2015.  godina.  Na osnovu ovog Akcionog plana,  Komitet  ministara je 5.  aprila
2006. godine je usvojio Preporuku Rec (2006)534 kojom se vladama država članica Saveta
Evrope preporučuje da, imajući u vidu svoje specifične nacionalne, regionalne ili lokalne
strukture i njihove odgovornosti:

integrišu u svoja dokumenta, pravnu regulativu i praksu principe i primene akcija
predstavljene u Akcionom planu Saveta Evrope za promovisanje prava i punog
učešća osoba sa invaliditetom u društvo: Unapređenje kvaliteta života osoba sa
invaliditetom u Evropi 2006 – 2015
promovišu  sprovođenje  i  primenu  Akcionog  plana  u  oblastima  koje  ne
predstavljaju direktno odgovornost javnih vlasti, ali u kojima one imaju određena
ovlašćenja ili mogu odigrati određenu ulogu
obezbede najširu moguću distribuciju ove Preporuke svim stranama kojih se ona
tiče, na primer kroz kampanje podizanja svesti i saradnju sa privatnim sektorom i
civilnim  sektorom,  uključujući  posebno  i  nevladine  organizacije  osoba  sa
invaliditetom.

Akcioni  plan je podeljen na 15 akcionih stavki  od kojih svaka obuhvata jednu ili  više
oblasti  života  u  kojima  je  potrebno  preduzeti  određene  mere  kako  bi  osobe  sa
invaliditetom imale jednak pristup i kvalitetniji život u društvu. Istaknuto je da osobe sa
invaliditetom treba da imaju mogućnost da utiču na sudbinu svojih zajednica, da uživaju
pravo glasa i učestvuju u političkim i javnim aktivnostima (akciona stavka br.1). Osobe sa
invaliditetom treba da imaju jednak pristup obrazovanju i  to  kroz  sve faze života,  od
predškolskog  do  profesionalnog  obrazovanja  (akciona  stavka  br.  2).  Zapošljavanje,
profesionalna  rehabilitacija,  osposobljavanje  i  obuka  su  ključni  faktori  za  socijalnu
inkluziju  i  ekonomsku samostalnost  osoba sa  invaliditetom,  te  je  potrebno da postoji
pravna regulativa, mere i službe podrške kojima bi se obezbedile jednake mogućnosti za
osobe sa invaliditetom kada je u pitanju dobijanje i zadržavanje posla (akciona stavka br.
5). Osobe sa invaliditetom treba da imaju mogućnost da žive što je samostalnije moguće,
uključujući  i  mogućnost  da  biraju  gde  i  kako  će  živeti.  Ovo  je  moguće  ostvariti
unapređenjem  života  u  zajednici,  kroz  strateška  dokumenta  koja  pružaju  podršku
prelasku od institucionalne nege ka životu u zajednici, počev od samostalnog života do
života u zajednici (akciona stavka br. 8). Osobe sa invaliditetom treba da imaju pristup
pravnom  sistemu  na  istim  osnovama  kao  i  ostali  građani  i  građanke.  Pravna  zaštita
(akciona stavka br.12) podrazumeva preduzimanje odgovarajućih mera u cilju uklanjanja
diskriminacije  osoba  sa  invaliditetom.  Adekvatni  pravni  i  administrativni  okvir  je
neophodan da bi se sprečila diskriminacija i vodila bitka protiv nje.

34 Council of Europe, Committee of Ministers, https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?
Ref=Rec(2006)5&Language=lanEnglish&Site=CM&BackColorInternet=DBDCF2&BackColorIntranet=FDC864
&BackColorLogged=FDC864 , pristupljeno 27. septembra 2009. godine
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Poslovna  sposobnost   i konvencija  o  pravima  osoba  sa
invaliditetom  

Na početku ovog teksta smo videli koliko je poslovna sposobnost važna za sve nas,
a posebno za osobe sa invaliditetom jer su one mnogo češće izložene situacijama u kojima
im neko ograničava ili oduzima poslovnu sposobnost.
Konvencija  o  pravima osoba  sa  invaliditetom  prepoznaje  pitanje  ravnopravnosti  pred
zakonom  i  poslovne  sposobnosti  kao  vrlo  važno  pitanje,  propisuje  da  se  poslovna
sposobnost ne može ograničiti ili oduzeti samo na osnovu nečijeg invaliditeta. 

Član 12. Konvencije propisuje:  
Države  strane  ugovornice  ponovo  potvrđuju  da  osobe  sa  invaliditetom  imaju
pravo da svuda budu priznate pred zakonom, kao i druga lica. 
Države  strane  ugovornice  priznaju  da  osobe  sa  invaliditetom  ostvaruju  svoj
pravni kapacitet35 ravnopravno sa drugima u svim aspektima života. 
Države strane ugovornice će preduzeti  odgovarajuće mere kako bi  osobama sa
invaliditetom  omogućile  dostupnost  pomoći  koja  im  može  biti  potrebna  u
ostvarivanju njihovog pravnog kapaciteta. 
Države strane ugovornice će obezbediti  da se svim merama koje se odnose na
ostvarivanje  pravnog  kapaciteta  pruže  odgovarajuće  i  efikasne  garancije  radi
sprečavanja zloupotrebe shodno međunarodnom pravu koje se odnosi na ljudska
prava. Takve garancije obezbediće da se merama koje se odnose na ostvarivanje
pravnog kapaciteta poštuju prava, volja i  prioriteti odnosne osobe, kao i da ne
dođe  do  sukoba  interesa  i  neprimerenog  uticaja,  da  budu  proporcionalne  i
prilagođene  okolnostima odnosne  osobe,  u  najkraćem mogućem trajanju  i  da
podležu redovnom preispitivanju nadležnog nezavisnog i nepristrasnog organa ili
sudskog tela. Garancije će biti proporcionalne stepenu u kojem takve mere utiču
na prava i interese osobe na koju se odnose. 
U zavisnosti od odredaba ovog člana države strane ugovornice će preduzeti sve
odgovarajuće i  efikasne mere  kako bi  se  osobama sa invaliditetom obezbedila
jednaka prava da budu vlasnici imovine ili da je nasleđuju, da kontrolišu svoje
finansije  i  da  imaju  ravnopravan pristup bankarskim kreditima,  hipotekarnim
zajmovima  i  drugim  oblicima  finansijskog  kreditiranja,  kao  i  da  osobe  sa
invaliditetom ne budu lišene svoje imovine nečijom samovoljom. 

Odredbe  ovog  člana  Konvencije  su  inovativne  i  na  neki  način  revolucionarne  po
pitanju poboljšanja položaja osoba sa invaliditetom u društvu.  Domaće zakonodavstvo
sadrži zastarele odredbe i rešenja po pitanju poslovne sposobnosti  i  potrebno je da se
izvrši sveobuhvatna reforma kojom bi se usaglasilo sa odredbama i obavezama preuzetim
Konvencijom. 

35 Već je napomenuto ranije u tekstu da je u pitanju „poslovna sposobnost“.
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Zakonski okvir – Srbija

Položaj  osoba sa  invaliditetom u  Srbiji  je  još  uvek vrlo  loš.  Iako  su  osobe  sa
invaliditetom poslednjih godina postale „vidljivije“ u društvu i neki pozitivni pomaci su
napravljeni u pravcu poboljšanja njihovog sveopšteg položaja, to je još uvek daleko od
zadovoljavajućeg ili jednakog položaja sa osobama koje nemaju invaliditet. U Strategiji za
smanjenje siromaštva osobe sa invaliditetom su naznačene kao kategorija stanovništva
koja se nalazi  na donjoj  lestvici  siromaštva i  socijalne isključenosti.   Prihodi porodica
osoba sa invaliditetom su disproporcionalno ispod granice siromaštva. Prema podacima
iz 2001. godine, od oko 760.000 osoba sa invaliditetom u Republici Srbiji, procena je da
preko 70% njih  živi  u domaćinstvima sa  veoma malim prihodima koji  su  ispod linije
siromaštva36.  Ovde  se  ne  radi  samo  o  nedostatku  finansijskih  sredstava,  odnosno,  o
pukom materijalnom siromaštvu. Studije Svetske banke pokazuju da je siromaštvo osoba
sa  invaliditetom  višeslojno  i  da  uzroke  treba  tražiti  u  nedostatku  pristupa  osnovnim
uslugama, ali i kapitalu, radu, obrazovanju i smanjenoj participaciji u donošenju odluka.37

Pozitivni pomaci se odnose na usvajanje Zakona o sprečavanju diskriminacije osoba sa
invaliditetom,  ratifikaciju  Konvencije  o  pravima  osoba  sa  invaliditetom,  donošenje
Strategije unapređenja položaja osoba sa invaliditetom u Srbiji  (2007-2015),  usvajanje
Zakona  o  zabrani  diskriminacije,  kao  i  Zakona  o  profesionalnoj  rehabilitaciji  i
zapošljavanju osoba sa invaliditetom.  

Strategija unapređenja položaja osoba sa invaliditetom u Republici Srbiji

Strateški cilj koji ovaj dokument postavlja je unapređenje položaja osoba sa
invaliditetom  do  pozicije  ravnopravnih  građana  koji  uživaju  sva  prava  i
odgovornosti.

U skladu sa postavljenim okvirima, plan je da se do 2015. godine ispune sledeći  opšti
ciljevi:

1) pitanje položaja osoba sa invaliditetom ugraditi u opšte razvojne planove uz
izgradnju  institucionalnog  okvira  i  operacionalizaciju  multisektorske  i
multiresorne saradnje na aktivnostima planiranja i praćenja politika u ovoj
oblasti

2) Razviti efikasnu pravnu zaštitu, uz razvijene i sprovedene planove prevencije i
sprečavanja  diskriminacije  osoba  sa  invaliditetom,  kao  i  planove
senzibilizacije društva po pitanjima invalidnosti

3) Socijalne,  zdravstvene  i  druge  usluge  bazirane  na  pravima  i  potrebama
korisnika  načiniti  dostupnim,  u  skladu  sa  savremenim  međunarodno-
prihvaćenim metodama procene invalidnosti i potreba

4) Razviti politike mera i primeniti programe, naročito u oblastima obrazovanja,
zapošljavanja,  rada  i  stanovanja,  koji  osobama  sa  invaliditetom  pružaju

36 Podatak preuzet iz Strategije za poboljšanje položaja osoba sa invaliditetom Republike Srbije.
37 Ibid.
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jednake  mogućnosti  i  podstiču samostalnost,  lični  razvoj  i  aktivan  život  u
svim oblastima

5) Osobama  sa  invaliditetom  osigurati  pristup  izgrađenom  okruženju,
pristupačnom  prevozu,  informacijama,  komunikacijama  i  uslugama
namenjenim javnosti, a kroz razvoj i sprovođenje plana uklanjanja barijera i
izgradnje pristupačnih objekata i usluga

6) Osigurati osobama sa invaliditetom adekvatan standard življenja i socijalnu
sigurnost.

Nesporno  je  da  pitanje  poslovne  sposobnosti  i  stavljanje  pod  starateljstvo
punoletnih  osoba ima  veliki  značaj  u  oblasti  ljudskih  prava  i  položaja  pojedinca  i
pojedinki na koje se odnose i prema kojima se primenjuje. Uprkos tome, ovo pitanje je
dugo bilo zanemareno u većini zemalja, pa su propisi koji regulišu starateljstvo i poslovnu
sposobnost punoletnih osoba uglavnom ostajali neizmenjeni tokom dugog niza godina.
Zakoni  koji  regulišu  uslove  i  postupak  za  stavljanje  pod  starateljstvo  i  proceduru  za
lišavanje  poslovne  sposobnosti  postoje  u  skoro  svim  zemljama.  Osnovna  ideja
zakonodavaca prilikom donošenja propisa iz ovih oblasti je bila  zaštita interesa lica koja
zbog fizičkog i/ili mentalnog invaliditeta ili iz drugih razloga nisu u stanju da se staraju
sama  o  svojim  interesima.  U  novije  vreme,  ovaj  koncept  je  prevaziđen.  Osobe  sa
invaliditetom  jesu  u  stanju  da  se  same  o  sebi  staraju,  a  ukoliko  postoje
životne situacije u kojima im je potrebna podrška – država je u obavezi da im
podršku obezbedi. 

Iako u Srbiji postoje pozitivne promene i neki novi zakoni koji na drugačiji način
regulišu položaj  osoba sa invaliditetom,  pitanje poslovne sposobnosti  i  stavljanje pod
starateljstvo je još uvek uređeno propisima koji se nisu menjali decenijama.  Propisi koji
su na snazi u Srbiji su zastareli i prevaziđeni, a pored toga, nisu ni objedinjeni na jednom
mestu,  već  su  rasuti  po  mnogim  zakonima.  Osnovne  odredbe  kojima  se  reguliše
starateljstvo i lišavanje poslovne sposobnosti se nalaze u Porodičnom zakonu i Zakonu o
vanparničnom postupku (donet je 1982. godine i noveliran više puta, ali  bez posebnih
izmena kada je u pitanju ova materija), ali pojedine odredbe su sadržane i u Zakonu o
zdravstvenoj  zaštiti,  Zakonu  o  socijalnoj  zaštiti  i  obezbeđivanju  socijalne  sigurnosti
građana, Krivičnom zakoniku, izbornim zakonima, Zakonu o obligacionim odnosima, kao
i nekim drugim zakonima.
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Produžavanje  roditeljskog  prava  i  lišavanje  poslovne
sposobnosti

Osim  Ustavom  Republike  Srbije,  pitanje  punoletstva  i  poslovne  sposobnosti
regulisano je Porodičnim zakonom38, koji propisuje da se punoletstvo stiče sa navršenom
18. godinom života. Potpuna poslovna sposobnost stiče se punoletstvom ili sklapanjem
braka pre punoletstva uz dozvolu suda.  Sud može dozvoliti  sticanje potpune poslovne
sposobnosti maloletnoj osobi koja je navršila 16 godina, a postala je roditelj i dostigla je
telesnu i duševnu zrelost potrebnu za samostalno staranje o sopstvenoj ličnosti, pravima i
interesima. 
O  ovoj  dozvoli  sud  odlučuje  u  vanparničnom  postupku. Roditeljsko  pravo,  između
ostalog, prestaje kada dete napuni 18 godina ili stekne punu poslovnu sposobnost pre
punoletstva.39 

Uslovi za produženje roditeljskog prava 

Roditeljsko pravo se može produžiti i posle punoletstva deteta ako je dete zbog
bolesti ili smetnji u psihofizičkom razvoju nesposobno da se samo stara o sebi i zaštiti
svojih prava ili ako svojim postupcima ugrožava sopstvena prava i interese.40

Uslovi za lišavanje poslovne sposobnosti

Potpuno lišenje poslovne sposobnosti

Punoletna  osoba  koja  zbog  bolesti  ili  smetnji  u  psihofizičkom  razvoju  nije
sposobna za normalno rasuđivanje te zbog toga nije u stanju da se sama stara o
sebi  i  zaštiti  svojih  prava  i  interesa  može  biti  potpuno  lišena  poslovne
sposobnosti.41 Poslovna sposobnost osobe potpuno lišene poslovne sposobnosti je
jednaka poslovnoj sposobnosti mlađih maloletnika (dete ispod 14 godina).42 To
znači  da osobe potpuno lišene poslovne sposobnosti  mogu preduzimati pravne
poslove kojima se pribavljaju isključivo prava, pravne poslove kojima se ne stiču
ni prava ni obaveze, kao i pravne poslove malog značaja.43

Delimično lišenje poslovne sposobnosti

Punoletna  osoba  koje  zbog  bolesti  ili  smetnji  u  psihofizičkom  razvoju  svojim
postupcima neposredno ugrožava sopstvena prava i interese ili prava i interese
drugih  lica  može  biti  delimično lišena  poslovne  sposobnosti44,  pa  je  poslovna
sposobnost ovih osoba jednaka poslovnoj sposobnosti starijih maloletnika45 (dete
od 14 do 18 godina). 

38 Član 11. Porodičnog zakona RS
39 Član 84, stav 1, tačke 1 i 2. Porodičnog zakona RS
40 Član 85. Porodičnog zakona RS
41 Član 146, stav 1. Porodičnog zakona RS
42 Član 146, stav 2. Porodičnog zakona RS
43 Član 64, stav 1. Porodičnog zakona RS
44 Član 147, stav 1. Porodičnog zakona RS
45 Član 147, stav 2. Porodičnog zakona RS
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Sudskom odlukom o delimičnom lišenju poslovne sposobnosti odrediće se pravni
poslovi koje osoba delimično lišena poslovne sposobnosti može odnosno ne može
samostalno preduzimati46. 

Postupak produženja roditeljskog prava

Ukoliko  postoje  zakonski  razlozi  za  produženje  roditeljskog  prava  posle
punoletstva deteta, može se pokrenuti postupak pred vanparničnim sudom. Postupak je
hitan, a predlog za pokretanje postupka mogu da podnesu roditelj/ka,  usvojitelj/ka ili
organ  starateljstva.  Dete  u  postupku  zastupa poseban staratelj/ka,  određen od  strane
suda  ili  organa  starateljstva.47 U  ovom  postupku  sud  po  službenoj  dužnosti  utvrđuje
duševno i fizičko stanje deteta koje je od značaja za njegovu/njenu sposobnost da se samo
stara o svojoj ličnosti, pravima i interesima48. 
Odluka o predlogu za produženje roditeljskog prava donosi  se na osnovu rasprave na
ročištu na koje se pozivaju organ starateljstva, dete, staratelj deteta i roditelji deteta, bez
obzira da li su oni pokrenuli postupak. Roditelji se u tom postupku obavezno saslušavaju,
a organ staratelsjtva  je  dužan da da mišljenje  o celishodnosti  produženja  roditeljskog
prava49. Duševno stanje i sposobnost deteta utvrđuju se na isti način kao i u postupku za
lišavanje poslovne sposobnosti50, pa će taj deo biti detaljnije obrađen dalje u tekstu. 

Postupak lišavanja poslovne sposobnosti
Pokretanje postupka, ovlašćeni predlagači/ce

Postupak za lišenje  poslovne sposobnosti  je  hitan,  sud ga pokreće i  vodi po službenoj
dužnosti ili po predlogu organa starateljstva, bračnog druga, deteta ili roditelja osobe kod
koje su se stekli zakonski uslovi za lišenje, odnosno ograničenje poslovne sposobnosti51.
Postupak se pokreće i  po predlogu babe, dede, brata,  sestre,  kao i  unuka, ako sa tom
osobom žive u porodičnoj zajednici52.
Predlog za pokretanje može da podnese i  osoba kod koje su se stekli  uslovi za lišenje
poslovne sposobnosti, ukoliko može da shvati značenje i pravne posledice svog predloga53.
Predlog mora da sadrži činjenice na kojima se zasniva, kao i dokaze kojima se te činjenice
utvrđuju ili  čine verovatnim54.  Ako osoba prema kojoj je  pokrenut postupak za lišenje
poslovne sposobnosti ima nepokretnu imovinu, sud će bez odlaganja izvestiti organ koji
vodi zemljišne ili druge javne knjige o evidenciji nepokretnosti radi zabeležbe postupka55.
O pokretanju postupka obaveštava se i  matičar koji vodi matičnu knjigu rođenih za tu
osobu56.

Ročište

46 Član 147, stav 3. Porodičnog zakona RS
47 Član 72, stav 3. Zakona o vanparničnom postupku
48 Član 73, stav 1. Zakona o vanparničnom postupku
49 Član 73, stav 2. Zakona o vanparničnom postupku
50 Član 73, stav 3. Zakona o vanparničnom postupku
51 Član 32, stav 1. Zakona o vanparničnom postupku
52 Član 32, stav 2. Zakona o vanparničnom postupku
53 Član 32, stav 3. Zakona o vanparničnom postupku
54 Član 33, stav 1. Zakona o vanparničnom postupku
55 Član 34, stav 1. Zakona o vanparničnom postupku
56 Član 34, stav 2. Zakona o vanparničnom postupku
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U ovom postupku sud odlučuje na osnovu rasprave na ročištu na koje se pozivaju organ
starateljstva,  osoba  prema  kojoj  se  postupak  vodi,  njegov/njen  staratelj/ka,  odnosno
privremeni zastupnik/ca i predlagač/ica57.
Sud  će  lično  saslušati  osobu  prema  kojoj  se  postupak  vodi,  a  ako  se  ona  nalazi  u
zdravstvenoj organizaciji,  saslušaće je  po pravilu u toj organizaciji,  gde će se održati  i
ročište58.
Sud može odustati  od saslušanja osobe prema kojoj se postupak vodi,  samo ako bi to
moglo da bude štetno po njegovo/njeno zdravlje ili ako saslušanje uopšte nije moguće s
obzirom  na  duševno  ili  fizičko  stanje  osobe59.  Sud  je  dužan  da  sasluša  staratelja/ku,
odnosno  privremenog  zastupnika/cu,  predlagača/icu  i  druga  lica  koja  mogu  da  daju
potrebna obaveštenja o životu i ponašanju osobe prema kojoj se vodi postupak i o drugim
važnim okolnostima. Po potrebi, sud može podatke o ovim činjenicama da pribavi i od
drugih pravnih ili fizičkih lica koja tim podacima raspolažu60.

Veštačenje 

Osoba  prema  kojoj  se  vodi  postupak  za  lišenje  poslovne  sposobnosti  mora  biti
pregledana od najmanje dva lekara odgovarajuće specijalnosti, koji će dati nalaz i mišljenje o
duševnom stanju i sposobnosti te osobe za rasuđivanje61. Veštačenje se vrši u prisustvu sudije,
osim kada se obavlja u stacionarnoj zdravstvenoj ustanovi62. Sud može rešenjem odrediti da
osoba prema kojoj se vodi postupak, privremeno ali najduže za tri meseca, bude smeštena u
odgovarajuću zdravstvenu ustanovu,  ako je  to po mišljenju lekara neophodno da se utvrdi
njegovo/njeno  duševno  stanje,  osim  ako  bi  time  mogle  nastupiti  štetne  posledice  po
njegovo/njeno zdravlje63. Protiv rešenja o smeštanju u zdravstvenu ustanovu može se izjaviti
žalba u roku od tri dana. Žalbu mogu izjaviti osoba prema kojoj se postupak vodi bez obzira na
svoje duševno stanje, njegov/njen staratelj/ka, odnosno privremeni zastupnik/ca64. Žalba ne
zadržava izvršenje rešenja, osim ako sud iz opravdanih razloga ne odluči drugačije65.

 Sudska odluka

Pravosnažna sudska odluka o produženju i prestanku produženog roditeljskog prava
se donosi u vanparničnom postupku i uspisuje se u matičnu knjigu rođenih.66 Ako dete ima
nepokretnosti, ove odluke se upisuju i u javni registar prava na nepokretnostima.67

Odluku  o  lišenju  poslovne  sposobnosti  i  odluku  o  vraćanju  poslovne  sposobnosti
donosi  sud  u  vanparničnom  postupku68,  kada  nađe  da  postoje  zakonski  uslovi  za  lišenje
poslovne sposobnosti69. U rešenju kojim se osoba delimično lišava poslovne sposobnosti, sud
može na osnovu rezultata medicinskog veštačenja odrediti vrstu poslova koje ta osoba može
preduzimati samostalno70.  

57 Član 35, stavovi 1 i 2. Zakona o vanparničnom postupku
58 Član 36, stav 1. Zakona o vanparničnom postupku
59 Član 36, stav 2. Zakona o vanparničnom postupku
60 Član 37. Zakona o vanparničnom postupku
61 Član 38, stav 1. Zakona o vanparničnom postupku
62 Član 38, stav 2. Zakona o vanparničnom postupku
63 Član 38, stav 3. Zakona o vanparničnom postupku
64 Član 39, stavovi 1 i 2. Zakona o vanparničnom postupku
65 Član 39, stav 3. Zakona o vanparničnom postupku
66 Član 87, stav 1.  Porodičnog zakona RS
67 Član 87, stav 2.  Porodičnog zakona RS
68 Član 149, stav 1. Porodičnog zakona RS
69 Član 40, stav 1. Zakona o vanparničnom postupku
70 Član 40, stav 2. Zakona o vanparničnom postupku
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Protiv rešenja o lišenju poslovne sposobnosti, osoba koja je lišena poslovne sposobnosti može
izjaviti žalbu bez obzira na svoje duševno stanje71.
Pravosnažna  sudska  odluka  o  lišenju  i  vraćanju  poslovne  sposobnosti  dostavlja  se  bez
odlaganja organu starateljstva.72 Ova odluka se upisuje u matičnu knjigu rođenih73, a ukoliko
osoba lišena poslovne sposobnosti ima nepokretnosti, odluka se upisuje i u javni registar prava
na nepokretnostima74.

Starateljstvo  

Zanimljivo  je  da  je  sud  ovlašćen  samo  da  donese  odluku  o  lišenju  poslovne
sposobnosti,  ali  da  staratelja/ku  određuje  organ  starateljstva.  Čitav  proces  oko
oduzimanja poslovne sposobnosti je kombinacija sudskog i upravnog postupka.

Porodični zakon predviđa da se pod starateljstvo stavlja dete bez roditeljskog staranja
(maloletni/a  štićenik/ca)  ili  punoletno  lice  koje  je  lišeno  poslovne  sposobnosti
(punoletni/a štićenik/ca)75.  Ova publikacija se bavi samo punoletnim osobama
koje su ili stavljene pod starateljstvo ili su u riziku da budu lišene poslovne
sposobnosti, tako da nećemo predstavljati odredbe koje se odnose na decu. Izraz koji se
koristi u zakonu je „štićenik“ – što je još jedan pokazatelj stava koje društvo ima prema
osobama  sa  invaliditetom.  One  se  posmatraju  kao  neko  koga  treba  zaštititi,  jer  se
pretpostavlja  da  ne  mogu  same  da  se  zaštite.  Kako  je  izraz  koji  zakonodavac  koristi
prilično prevaziđen  i  nekorektan,  mi  ćemo se  truditi  da  ga  izbegnemo gde  god  je  to
moguće. 

Odluka 

Rešenje  o  stavljanju  pod  starateljstvo  organ  starateljstva  dužan  je  da  donese
odmah, a najkasnije u roku od 30 dana od dana prijema sudske odluke o lišenju poslovne
sposobnosti  punoletnog  lica. Mesno  je  nadležan  organ  starateljstva  prema  mestu
prebivališta, odnosno boravišta osobe koja se stavlja pod starateljstvo, a ako se ne mogu
utvrditi ni prebivalište ni boravište, određuje se prema mestu gde je osoba koja se stavlja
pod starateljstvo nađena.
Ovo rešenje sadrži  plan staranja,  njime se postavlja staratelj/ka i  odlučuje o smeštaju
osobe koja se stavlja pod starateljstvo.
Organ starateljstva pokušaće najpre da smesti osobu koja se stavlja pod starateljstvo u
srodničku porodicu. Ako osoba ima imovinu, popis i procenu vrednosti te imovine vrši
stalna komisija organa starateljstva.

Uslovi za postavljanje staratelja/ke 

Za staratelja/ku može biti postavljena osoba koje ima lična svojstva i sposobnosti
potrebne za obavljanje dužnosti staratelja/ke, a koja je pristala da bude staratelj/ka76. To
su prvenstveno supružnik/ca, srodnik/ca ili hranitelj/ka, osim ako interes osobe koja se
stavlja pod starateljstvo ne nalaže drugačije77.

71 Član 40, stav 3. Zakona o vanparničnom postupku
72 Član 149, stav 2. Porodičnog zakona RS
73 Član 150, stav 1. Porodičnog zakona RS
74 Član 150, stav 2. Porodičnog zakona RS
75 Član 124. Porodičnog zakona RS
76 Član 126. Porodičnog zakona RS
77 Član 125. Porodičnog zakona RS
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Osoba koja je navršila 10. godinu života i koja je sposobna za rasuđivanje ima pravo da
predloži lice koje će mu/joj biti postavljeno za staratelja/ku78.
Za staratelja/ku se ne može postaviti osoba koja je potpuno ili delimično lišena poslovne
sposobnosti, potpuno ili delimično lišena roditeljskog prava, zatim osoba čiji su interesi u
suprotnosti sa interesima štićenika/ce, kao i osoba od koje se, s obzirom na njene lične
odnose  sa  štićenikom/com,  roditeljima  štićenika/ce  ili  drugim  srodnicima,  ne  može
očekivati da će pravilno obavljati poslove starateljstva79.

Vrste starateljstva80 

staratelj/ka  za  više  štićenika/ca  -  ista  osoba  se  može  postaviti  za
staratelja/ku  više  štićenika/ca  ako  na  to  pristane  i  ako  je  to  u  interesu
štićenika/ca
kolektivni  staratelj/ka -  direktor/ka  ustanove  socijalne  zaštite  za  smeštaj
korisnika/ca  odnosno  lice  zaposleno  u  toj  ustanovi  može  se  postaviti  za
staratelja/ku štićenika/ca smeštenih u tu ustanovu ako na to pristane i ako je to u
interesu štićenika/ca
neposredni staratelj/ka  - neposredni staratelj/ka postoji u slučaju da organ
starateljstva odluči, ako je to u interesu štićenika/ce, da licu pod starateljstvom ne
postavlja staratelja/ku nego da dužnost staratelja vrši neposredno. Rešenjem o
neposrednom  vršenju  poslova  starateljstva  određuje  se  stručnjak/inja  organa
starateljstva koji/a će u ime organa starateljstva obavljati poslove staratelja/ke.
Poslove  staratelja/ke   za  čiju  je  punovažnost,  kada  ih  staratelj/ka  obavlja,
potrebno odobrenje organa starateljstva, stručnjak/inja organa starateljstva može
punovažno  da  obavi  samo  ako  nije  nosilac/teljka  starateljskih  upravnih
ovlašćenja  i  pod  uslovima  i  na  način  na  koji  ih  obavlja  staratelj/ka.  Organ
starateljstva  može  da  zaključi  pravni  posao  sa  štićenikom/com  o  kome  se
neposredno stara samo uz saglasnost ministarstva nadležnog za porodičnu zaštitu
privremeni staratelja/ka  – u slučaju kada organ starateljstva proceni da je
privremeno  starateljstvo  neophodno  radi  privremene  zaštite  ličnosti,  prava  ili
interesa nekog lica.

Razrešenje staratelja/ke81

Organ starateljstva dužan je da bez odlaganja razreši staratelja/ke ako utvrdi da je
on/a  iz  bilo  kog  razloga  prestao/la  da  obavlja  dužnost,  ili  da  zloupotrebljava  prava
odnosno grubo zanemaruje dužnosti staratelja/ke, ili da je nastupila neka okolnost zbog
koje on/a ne bi mogao biti postavljen/a za staratelja/ku. Organ starateljstva dužan je da
razreši  staratelja/ku u roku od 30 dana od dana kada utvrdi da on/a obavlja dužnost
staratelja/ke nesavesno ili  da  bi  za  osobu koja  je  pod starateljstvom bilo korisnije  da
mu/joj  se  za  staratelja/ku  postavi  drugo  lice.  Organ  starateljstva  dužan  je  da  razreši
staratelja/ku u roku od 60 dana od dana kada on/a to zatraži. Organ starateljstva dužan je
da,  prilikom  razrešavanja  jednog  staratelja/ke,  blagovremeno  sprovede  postupak
postavljanja novog staratelja/ke. Ako štićenik/ca ima imovinu, popis i procenu vrednosti
imovine štićenika/ce vrši stalna komisija organa starateljstva.

78 Član 127. Porodičnog zakona RS
79 Član 128. Porodičnog zakona RS
80 Članovi 129 do 132. Porodičnog zakona RS
81 Član 133. Porodičnog zakona RS
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Dužnosti staratelja/ke82

Dužnost staratelja/ke je savesno staranje o osobi koja je pod starateljstvom, što obuhvata:
staranje o ličnosti – u cilju otklanjanja razloga zbog kojih je punoletna osoba
lišena poslovne sposobnosti, te da se ona što pre osposobi za samostalan život.
Staratelj/ka je dužan/a da posećuje štićenika/cu i  neposredno se obaveštava o
uslovima u kojima ova osoba živi
zastupanje – identično kao što roditelji  zastupaju svoju decu, s tim što je za
pojedine  odluke  potrebna  i  prethodna  saglasnost  organa  starateljstva  (npr.
preduzimanje medicinskih zahvata)
pribavljanje  sredstava  za  izdržavanje –  iz  prihoda  osobe  koja  je  pod
starateljstvom,  sredstava  dobijenih  od  osoba  koje  su  po  zakonu  dužne  da
izdržavaju osobu koja je pod starateljstvom, imovine koju osoba ima, sredstava
socijalne zaštite i sl.
upravljanje imovinom – staratelj/ka ima obavezu upravljanja imovinom koju
osoba  pod  starateljstvom  nije  stekla  radom.  Staratelj/ka  je  samostalan/a  u
obavljanju poslova redovnog upravljanja imovinom, dok je za poslove koji prelaze
okvir  redovnog  upravljanja  potrebno  da  ima  prethodnu  saglasnost  organa
starateljstva
raspolaganje imovinom  osobe koja je pod starateljstvom - staratelj/ka
može raspolagati imovinom samo uz prethodnu saglasnost organa starateljstva.
Glavnicu imovine osobe koja je pod starateljstvom staratelj/ka može upotrebiti
samo za izdržavanje osobe ili kada to zahteva neki drugi važan interes. Prihodi od
imovine osobe koja je pod starateljstvom  mogu se upotrebiti  i  za podmirenje
opravdanih troškova učinjenih tokom obavljanja poslova starateljstva odnosno za
plaćanje nagrade staratelju/ki, a na osnovu odluke organa starateljstva

Staratelj/ka  odgovara  za  štetu koju  prouzrokuje  štićeniku/ci  tokom  obavljanja
poslova starateljstva, osim ako ne dokaže da je šteta nastala bez njegove/njene krivice.
Krivica staratelja/ke postoji kada je štetu prouzrokovana namerno ili grubom nepažnjom,
a za štetu solidarno odgovara i organ starateljstva.

Staratelj/ka ima obavezu da  organu starateljstva podnosi izveštaje i polaže
račune o svom radu početkom svake kalendarske godine za prethodnu godinu (redovni
izveštaj), kada organ starateljstva to zatraži (vanredni izveštaj), odnosno nakon prestanka
starateljstva (završni izveštaj).  Izveštaj staratelja/ke treba da sadrži podatke o ličnosti
osobe  koja  je  pod  starateljstvom,  o  uslovima  smeštaja,  zdravlju,  vaspitavanju  i
obrazovanju, kao i o svemu drugom što je od značaja za ličnost osobe pod starateljstvom.
Izveštaj  treba  da  sadrži  i  podatke  o  upravljanju  i  raspolaganju  imovinom  osobe  pod
starateljstvom,  prihodima  i  rashodima  u  proteklom  periodu,  kao  i  konačno  stanje
imovine.
Staratelj/ka ima pravo na naknadu troškova i nagradu83, koje se prvenstveno isplaćuju iz
prihoda osobe koja je pod starateljstvom, osim ako se time ne ugrožava izdržavanje ove
osobe84. 
Pritužbu na  rad  staratelja/ke  organu  starateljstva  može  podneti  osoba  koja  je  pod
starateljstvom ako  je  sposobna za  rasuđivanje  i  lice  koje  ima pravni  interes,  a  organ

82 Članovi 135 - 142. Porodičnog zakona RS
83 Članovi 143 i 144. Porodičnog zakona RS
84 Uslove za naknadu troškova i nagradu staratelju/ki propisuje ministar/ka nadležan/a za porodičnu zaštitu.
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starateljstva je dužan da na pritužbu odgovori u roku od 15 dana od dana kada je pritužba
primljena u organu starateljstva85.

Prestanak starateljstva86

Starateljstvo  nad  punoletnim  osobama  prestaje  kada  bude  doneta  sudska  odluka  o
vraćanju poslovne sposobnosti ili prestanku produženog roditeljskog prava ili kada osoba
koja  je  pod  starateljstvom  umre.  Starateljstvo  ne  prestaje  razrešenjem  ili  smrću
staratelja/ke.

Posledice produženog roditeljskog prava i lišavanja poslovne sposobnosti

O značajnim, teškim a često i nesagledivim posledicama lišavanja poslovne sposobnosti
već je bilo reči. Osoba kojoj je potrebna društvena podrška u jednoj ili nekoliko životnih
oblasti, samim ulaskom u postupak (najčešće bez saglasnosti te osobe) biva lišena skoro
svih prava, umesto dobijanja podrške koja joj  je  potrebna. Na ovom mestu ćemo dati
delove  važećih  zakona  u  Srbiji,  a  u  cilju  sagledavanja  posledica  lišavanja  poslovne
sposobnosti.

Brak ne može sklopiti lice koje je nesposobno za rasuđivanje (Porodični zakon,
član 18.) 

Jedan roditelj  vrši sam roditeljsko pravo kada je drugi roditelj  nepoznat, ili je
umro,  ili  je  potpuno  lišen  roditeljskog  prava  odnosno  poslovne  sposobnosti
(Porodični zakon, član 77, stav 1.)

Usvojiti  se  može  dete  čiji  su  roditelji  potpuno  lišeni  poslovne  sposobnosti
(Porodični zakon, član 91, stav 1, tačka 4.)

Saglasnost  za  usvojenje  nije  potrebna  ako  je  roditelj  potpuno  lišen  poslovne
sposobnosti (Porodični zakon, član 96, stav 1, tačka 3.)

Ne može usvojiti lice koje je potpuno ili delimično lišeno poslovne sposobnosti
(Porodični zakon, član 100, stav 2, tačka 2.)

Detetom bez  roditeljskog  staranja  u  smislu  ovog  zakona  se  smatra:  dete  koje
nema  žive  roditelje,  dete  čiji  su  roditelji  nepoznati  ili  je  nepoznato  njihovo
boravište, dete čiji su roditelji potpuno lišeni roditeljskog prava odnosno poslovne
sposobnosti,  dete čiji  roditelji  još nisu stekli  poslovnu sposobnost,  dete čiji  su
roditelji lišeni prava na čuvanje i podizanje odnosno vaspitavanje deteta i dete čiji
se roditelji  ne staraju o detetu ili  se staraju o detetu na neodgovarajuči  način
(Porodični zakon, član 113, stav 3.)

Nije  potrebna saglasnost  roditelja  za  zasnivanje  hraniteljstva kada je  dete  bez
roditeljskog staranja (Porodični zakon, član 114, stav 2.)

85
 Pritužbu na rad organa starateljstva mogu podneti staratelj/ka, osoba koja je pod starateljstvom i koja je

sposobna za rasuđivanje i lice koje ima pravni interes. Pritužba se podnosi ministarstvu nadležnom za porodičnu
zaštitu. Ministarstvo nadležno za porodičnu zaštitu dužno je da odgovori na pritužbu u roku od 30 dana od dana
prijema pritužbe.
86 Član 145. Porodičnog zakona RS
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Hranitelj  ne  može  biti  lice  koje  je  potpuno  ili  delimično  lišeno  poslovne
sposobnosti (Porodični zakon, član 117, stav 2, tačka 2.)

Roditelji deteta koje je na hraniteljstvu imaju pravo i dužnost da zastupaju dete,
da upravljaju i  raspolažu imovinom deteta,  da izdržavaju dete,  da sa  detetom
održavaju lične odnose i da odlučuju o pitanjima koja bitno utiču na život deteta
zajednički  i  sporazumno sa  hraniteljem,  osim ako  nisu  potpuno  ili  delimično
lišeni roditeljskog prava odnosno poslovne sposobnosti ili se radi o  roditeljima
koji  se  ne  staraju  o  detetu  ili  se  staraju  o  detetu  na  neodgovarajući  način
(Porodični zakon, član 120.)

Stranka koja  je  potpuno poslovno sposobna može sama preduzimati  radnje  u
postupku – parnična sposobnost (Zakon o parničnom postupku, član 74. stav 1.) 

Stranku koja nema parničnu sposobnost zastupa njen zakonski zastupnik (Zakon
o parničnom postupku, član 75.)

Iseljenik i njegov potomak mogu biti primljeni u državljanstvo Republike Srbije
ako su navršili 18 godina života i nije im oduzeta poslovna sposobnost i ako daju
pismenu  izjavu  da  Republiku  Srbiju  smatraju  svojom  državom  (Zakon  o
državljanstvu Republike Srbije, član 18.)

Svaki punoletan, poslovno sposoban državljanin Republike Srbije ima pravo da
bira i da bude biran (Ustav RS, član 52, stav 1.)

Pravo da bira predsednika Republike i da bude biran za predsednika Republike
ima svaki punoletan i poslovno sposoban državljanin Republike Srbije (Zakon o
izboru predsednika Republike, član 2.)

U birački spisak ne mogu se upisati lica koja su pravosnažnom sudskom odlukom
lišena  poslovne  sposobnosti.  Ako  su  takva  lica  bila  upisana  u  birački  spisak,
brisaće se iz njega, a kad im se pravosnažnom sudskom odlukom vrati poslovna
sposobnost,  ponovo  se  upisuju  u  birački  spisak  (Zakon  o  izboru  narodnih
poslanika,  član  13,  stav  6.  i  Zakon  o  izmenama i  dopunama zakona  o  izboru
narodnih poslanika član 1.)

Za prekid trudnoće kod lica mlađeg od 16 godina ili  kod lica potpuno lišenog
poslovne  sposobnosti,  potrebna  je  i  pismena  saglasnost  roditelja,  odnosno
staratelja (Zakon o postupku prekida trudnoće u zdravstvenim ustanovama, član
2. stav 2.)

Ako je pacijent maloletan ili je lišen poslovne sposobnosti, medicinska mera nad
njim se može preduzeti uz obaveštenje i pristanak njegovog zakonskog zastupnika
– roditelj, usvojitelj ili staratelj. (Zakon o zdravstvenoj zaštiti, član 35. stav 1.) 

Poslovno nesposoban pacijent treba i sam da bude uključen u donošenje odluke
na predloženu medicinsku meru, u skladu sa njegovom zrelošću i sposobnošću za
rasuđivanje (Zakon o zdravstvenoj zaštiti, član 35. stav 4.)
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Presađivanje organa obavlja se samo ako je punoletni poslovno sposobni primalac
pre presađivanja, kao izraz slobodne volje, dao pismeni pristanak za presađivanje
organa (Zakon o transplantaciji organa, član 21. stav 1.)

Maloletnom licu koje nema poslovnu sposobnost, kao i punoletnom licu kome je
sudskom  odlukom  u  potpunosti  oduzeta  poslovna  sposobnost,  presađivanje
organa  može  se  obaviti  samo  uz  pismeni  pristanak  zakonskog  zastupnika,
odnosno staratelja, i pod uslovom da ne postoji izričito protivljenje maloletnog
lica koje je starije od 15 godina života. Licu kome je sudskom odlukom delimično
oduzeta poslovna sposobnost presađivanje organa može se obaviti pod uslovom
da  je  pre  presađivanja  to  lice  dalo  pismeni  pristanak  u  skladu  sa  stepenom
sposobnosti da samostalno donosi odluke i uz prisustvo i saglasnost staratelja koji
potpisom potvrđuje iskazanu volju tog lica. Sa pismenim pristankom staratelja iz
st. 1. i 2. ovog člana mora da se saglasi organ starateljstva (Zakon o transplantaciji
organa, član 22, stavovi 1,2 i 3.)

Davalac može biti lice starije od 18 godina ako ima potpunu poslovnu sposobnost,
odnosno sposobnost za rasuđivanje i donošenje odluka i koje je srodnik primaoca
u pravoj liniji bez obzira na stepen srodstva, kao i pobočni srodnik zaključno sa
trećim stepenom srodstva (Zakon o transplantaciji organa, član 42. stav 1.)

Fizičko lice može osnovati radnju ako je poslovno sposobno (Zakon o privatnim
preduzetnicima, član 8, stav 1, tačka 2.)

Radnja prestaje  sa radom po sili  zakona smrću ili  trajnim gubitkom poslovne
sposobnosti osnivača radnje (Zakon o privatnim preduzetnicima, član 27, stav 1,
tačka 2.) 

Lica  potpuno  lišena  poslovne  sposobnosti  u  svakom  slučaju  su  isključena  iz
osiguranja, osim ako zakonom nije drugačije određeno (Član 4. Opštih uslovi za
osiguranje lica od posledica nesrećnog slučaja (nezgode) društva za osiguranje
DELTA GENERALI OSIGURANJE, Beograd od aprila 2007. godine)

Lica  potpuno  lišena  poslovne  sposobnosti  ne  mogu  se  osiguravati  po  ovim
uslovima, izuzev kada je to zakonom drugačije određeno – obavezno  osiguranje
putnika  u  javnom  saobraćaju.  (Član  5.  Opštih  uslovi  za  osiguranje  lica  od
posledica  nesrećnog  slučaja  (nezgode)  Kompanije  Dunav  osiguranje  a.d.o.
Beograd)

Dete stiče pravo na porodičnu penziju i ona mu pripada dok traje nesposobnost
za samostalni život i rad, nastala posle uzrasta do koga se deci obezbeđuje pravo
na  porodičnu  penziju,  a  pre  smrti  osiguranika  osnosno  korisnika  prava,  pod
uslovom da ga je osiguranik odnosno korisnik prava izdržavao do svoje smrti.
Invalidno dete, u skladu sa propisima o razvrstavanju dece ometene u razvoju i
dete iz stava 4. ovog člana, stiče pravo na porodičnu penziju i posle prestanka
zaposlenja,  odnosno  obavljanja  samostalne  delatnosti.  (Zakon  o  penzijskom  i
invalidskom osiguranju, član 31, stavovi 4 i 7.)

Očinstvo  može  da  prizna  muškarac  koji  je  navršio  16.  godinu  života  i  koji  je
sposoban za rasuđivanje (Porodični zakon, član 46.)
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Sa priznanjem očinstva mora da se saglasi majka ako je navršila 16. godinu života
i ako je sposobna za rasuđivanje (Porodični zakon, član 48, stav 1.)

Sa priznanjem očinstva mora da se saglasi dete ako je navršilo 16. godinu života i
ako je sposobno za rasuđivanje (Porodični zakon, član 49, stav 1.)

Punoletno  dete  koje  je  nesposobno  za  rad,  a  nema  dovoljno  sredstava  za
izdržavanje,  ima  pravo  na  izdržavanje  od  roditelja  dok  takvo  stanje  traje
(Porodični zakon, član 155.)

Za  zaključenje  punovažnog  ugovora  potrebno  je  da  ugovarač   ima  poslovnu
sposobnost  koja  se  traži  za  zaključenje  tog  ugovora.  Ograničeno  poslovno
sposobno lice može bez odobrenja svog zakonskog zastupnika zaključivati samo
one ugovore čije mu je zaključivanje zakonom dozvoljeno. Ostali ugovori tih lica
ako su zaključeni bez odobrenja zakonskog zastupnika rušljivi su, ali mogu biti
osnaženi  njegovim naknadnim odobrenjem.  (Zakon  o  obligacionim odnosima,
član 56.)

Nije   krivično  delo  ono  delo  koje  je  učinjeno  u  stanju  neuračunljivosti.
Neuračunljiv je onaj učinilac koji nije mogao da shvati značaj svog dela ili nije
mogao da upravlja svojim postupcima usled duševne bolesti, privremene duševne
poremećenosti,   zaostalog   duševnog   razvoja   ili   druge  teže  duševne
poremećenosti. (Krivični zakonik, član 23. stavovi 1 i 2.)

Ugovorom  o  jemstvu  može  se  obavezati  samo  ko  ima  potpunu  poslovnu
sposobnost (Zakon o obligacionim odnosima, član 999.)

Korisnik  se  ne  može smestiti  u  drugu porodicu  – u kojoj  je  neko od članova
porodice  lišen  roditeljskog  prava  ili  poslovne  sposobnosti  (Zakon  o  socijalnoj
zaštiti, član 41. stav 1.)

Dečiji dodatak pripada i posle navršenih 19 godina života za dete za koje je donet
akt o razvrstavanju, sve dok je obuhvaćeno vaspitno-obrazovnim programom i
programom osposobljavanja za rad, a za dete nad kojim je produženo roditeljsko
pravo najduže do 26 godina (Zakon o finansijskoj podršci porodici sa decom, član
17. stav 8.)

Volontiranje  ne  može da obavlja  lice  koje  je  u potpunosti  ili  delimično lišeno
poslovne sposobnosti (Zakon o volontiranju, član 12. stav 2. tačka 3.)

Prestanak produženog roditeljskog prava

Produženo  roditeljsko  pravo  može  da  prestane  kada  prestanu  razlozi  zbog  kojih  je
roditeljsko  pravo  bilo  produženo.87 U  postupku  za  prestanak  produženog  roditeljskog
prava se primenjuju iste odredbe postupka kao i za produžavanje roditeljskog prava. 

Vraćanje poslovne sposobnosti

87 Član 86. Porodičnog zakona RS
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Punoletnoj osobi koja je lišena poslovne sposobnosti može se vratiti poslovna
sposobnost  kada  prestanu  razlozi  zbog  kojih  je  osoba  bila  potpuno  ili
delimično  lišena  poslovne  sposobnosti.88 Ovo  može  da  uradi  sud  po  službenoj
dužnosti,  kao  i  ovlašćeni  predlagači/ce89.   Takođe,  ako  se  posle  donošenja  rešenja  o
potpunom  lišenju  poslovne  sposobnosti  utvrdi  da  se  duševno  stanje  te  osobe  toliko
popravilo da je dovoljno i delimično lišenje poslovne sposobnosti, sud će izmeniti ranije
rešenje  i  odrediti  delimično  lišenje  poslovne  sposobnosti90.  U  postupku  za  vraćanje
poslovne sposobnosti se primenjuju iste odredbe postupka koje važe za postupak lišenja
poslovne sposobnosti.

Malo  je  teško  zamisliti,  u  slučaju  kada  je  samo  zbog  invaliditeta  roditeljsko  pravo
produženo ili  poslovna sposobnost  oduzeta,  da prestanu ti  razlozi.  Neophodno je  ove
odredbe izmeniti, ukinuti potpuno lišavanje poslovne sposobnosti i omogućiti sistemsku
podršku osobama sa invaliditetom na potpuno drugačiji način kako bi se izbeglo kršenje
osnovnih ljudskih prava. 

Praksa Evropskog suda za ljudska prava

Salontaji-Drobnjak protiv Srbije (36500/05)91 
Povodom predstavke Slavka Salontaji-Drobnjaka Evropski sud za ljudska prava

13. oktobra 2009. godine objavio je presudu kojom je utvrdio dve povrede člana 6. stav 1.
Evropske  konvencije  o  ljudskim  pravima  -  pravičnost  postupka  za  delimično
lišenje poslovne sposobnosti i pravo na pristup sudu u vezi sa vraćanjem
potpune poslovne sposobnosti i povredu člana 8. Konvencije - pravo na poštovanje
privatnog i porodičnog života.

Povreda člana 6. – pravičnost postupka za lišenje poslovne sposobnosti

Suština  pritužbi  podnosioca  na  pravičnost  postupka  za  lišenje  poslovne  sposobnosti
svodila se na to da on nije prisustvovao ročištu održanom 22. februara 2005. godine, kada
je delimično lišen poslovne sposobnosti, da on tom prilikom nije imao zastupnika koji bi
na  delotvoran  način  štitio  njegove  interese  i  da  odluka  nacionalnog  suda  da  se  on
delimično liši poslovne sposobnosti nije bila na dovoljan način obrazložena.
Sud nije prihvatio argumentaciju Republike Srbije da je podnosilac već ranije u nekoliko
navrata bio saslušavan pred sudom, da su pisani  dokazi  omogućavali  sudu da odluku
donese u odsustvu podnosioca, da i u slučaju da je bio prisutan ne bi bilo moguće da bude
na valjan način saslušan zbog stanja u kome se nalazio, da bi njegovo saslušanje naškodilo
njegovom  zdravlju  i  da,  u  svakom  slučaju,  i  da  je  bio  saslušan,  sud  ne  bi  došao  do
drugačijeg zaključka.
Takođe, Sud se nije složio sa argumentacijom da je imenovanje privremenog staraoca koji
je zastupao interese podnosioca na ročištu održanom 22. februara 2005. godine bilo u
najboljem interesu podnosioca, jer se radilo o profesionalcu koji je bio potpuno posvećen
zaštiti interesa podnosioca.

88 Član 148. Porodičnog zakona RS
89 Član 42, stav 1. Zakona o vanparničnom postupku
90 Član 42, stav 2. Zakona o vanparničnom postupku
91 Preuzeto sa sajta Ministarstva za ljudska i manjinska prava, Sektor za zastupanje pred Evropskim sudom za
ljudska prava, kompletna presuda na http://www.zastupnik.gov.rs/index.php?
option=com_content&view=article&id=133:salontaji-drobnjak-protiv-srbije-3650005&catid=16:2009-06-12-
12-53-42&Itemid=31, pristupljeno 29. marta 2010. godine
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Najzad,  Sud  nije  prihvatio  ni  argumentaciju  da  je  Opštinski  sud  u  Vrbasu  brižljivo  i
potpuno  prikupio  i  ocenio  dokaze,  donoseći  razumnu  odluku  o  delimičnom  lišenju
poslovne  sposobnosti  podnosioca,  a  sve  u  skladu  sa  članom  36.  stav  2.  Zakona  o
vanparničnom postupku.

Sud  je  priznajući  državi  izvesno  polje  slobodne  procene  u  ovoj  situaciji
našao: 
1) da je podnosilac bio isključen sa ročišta na kome je lišen poslovne sposobnosti, čime je
bio onemogućen da ospori nalaz veštaka kojim je preporučeno da bude delimično lišen
poslovne sposobnosti; 
2) da je u odluci Opštinskog suda u Vrbasu, kojom je podnosilac delimično lišen poslovne
sposobnosti, samo rečeno da prisustvo podnosioca ne  bi bilo „svrsishodno“, bez ikakvog
dodatnog obrazloženja sa pozivom na član 36. stav 2. Zakona o vanparničnom postupku
na krajnje neodređeni način; 
3) prisustvo podnosioca nije moglo biti isključeno na bazi arbitrarnog predviđanja 
o njegovoj hipotetičkoj beskorisnosti; 
4) mada je podnosiocu za pomenuto ročište obezbeđena pravnica imenovana od strane
države, on nije bio u prilici da se sretne sa njom, niti da joj da instrukcije kako bi trebalo
da zastupa njegove interese. 

Stoga je Sud zaključio da postupak, uzet  u celosti,  nije  zadovoljio zahteve pravičnosti,
zbog čega je došlo do povrede člana 6. stav 1. Konvencije u vezi sa pravom na pravično
suđenje.

Povreda  člana  6.  u  vezi  sa  pravom  na  pristup  sudu  podnosica,  a  povodom  vraćanja
poslovne sposobnosti u potpunosti

Sud  nije  prihvatio  argumentaciju  Republike  Srbije  u  vezi  sa  valjanom  primenom
nacionalnog  zakonodavstva  od  strane  domaćih  organa  u  konkretnoj  situaciji,  kao  i
argumentaciju da je domaće zakonodavstvo u potpunosti usklađeno sa Konvencijom.
Naime,  Sud  nalazi  izvesnu  nesrazmeru  između  nacionalnog  zakonodavstva  i  njegove
primene u odnosu na ograničavanje prava podnosioca na pristup sudu. U tom smislu, Sud
najpre primećuje da podnosiocu poslovna sposobnost nije vraćena pune četiri godine od
trenutka od kada je došlo do njenog delimičnog oduzimanja. U tom periodu izostao je
sveobuhvatni psihijatrijski pregled podnosioca. Umesto toga, Centar za socijalni rad je
obavio u dva navrata prilično površan pregled podnosioca. Najzad,  Sud konstatuje i
nedostatak domaćeg zakonodavstva u vezi sa tim, jer njime nije predviđeno
periodično sudsko razmatranje stanja podnosioca, s obzirom da je  i principom
14.  Preporuke  Komiteta  ministara  Saveta  Evrope  od  23.  februara  1999.  godine,
predviđeno  da  bi  lišenje  poslovne  sposobnosti  trebalo  biti  vremenski  ograničeno,  uz
periodično preispitivanje. 
Nasuprot takvom rešenju, srpsko zakonodastvo u toj oblasti ključna, gotovo diskreciona
ovlašćenja daje Centru za socijalni rad.
Stoga, Sud je našao da je član 6 stav 1 Konvencije povređen i u vezi sa pravom na pristup
sudu.

Povreda člana 8. – pravo na poštovanje privatnog i porodičnog života

Sud je istakao da polje slobodne procene države u vezi sa članom 8. Konvencije zavisi od
kvaliteta  procesa  donošenja  odluka.  Ako  je  postupak  odlučivanja  imao  ozbiljnih
nedostataka, zaključci do kojih su došli nacionalni organi su više podložni kritici.
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Uz  konstataciju  da  delimično  lišavanje  poslovne  sposobnosti  bez  sumnje
potpada pod mešanje u privatni život u smislu člana 8. Konvencije, Sud smatra da
je potrebno utvrditi da li je takvo mešanje bilo srazmerno cilju koji se želeo postići (zaštita
države od preteranog parničenja od strane podnosioca).
U vezi sa tim Sud smatra da dok je ograničenje poslovne sposobnosti podnosioca bilo
veoma ozbiljno, postupak na kome je zasnovana takva odluka imao je brojne manjkavosti.
Nakon  četiri  godine  od  delimičnog  lišenja  poslovne  sposobnosti  podnosilac,  uprkos
brojnim zahtevima, čeka da pitanje vraćanja poslovne sposobnosti bude razmotreno od
suda. Sud priznaje potrebu države da se zaštiti od nesnosnih parničara, ali smatra da je
potrebno ustanoviti efikasni sudski mehanizam koji bi se izborio sa takvim zahtevima, bez
potrebe pribegavanju dodatnih mera koje bi se odrazile na poslovnu sposobnost takvih
lica. Stoga je utvrđena i povreda člana 8. Konvencije.

Komentar

Povrede  pravila  procedure  u  jednom  tako  važnom  postupku,  kakav  je  postupak  za
lišavanje  poslovne  sposobnosti,  nisu  mogle  rezultirati  drugačijom  presudom  od  ove.
Pogotovo što u praksi Suda već postoji sličan slučaj (Shtukaturov v. Russia, presuda od
27. marta 2008. godine).

Sud je shodno članu 36. stav 2. Zakona o vanparničnom postupku imao mogućnost da
odustane od saslušanja podnosioca, ali samo ukoliko bi to bilo štetno po njegovo zdravlje
ili ako saslušanje nije bilo moguće zbog duševnog ili fizičkog stanja podnosica. Za ročište
održano 22. februara 2005. godine mišljenje o tome je trebalo da daju nadležni veštaci, ali
tako nije postupljeno. Umesto toga sud je odlučio da ne sasluša podnosioca koji  je bio u
pritvoru, ocenjujući da to ne bi bilo „svrsishodno“. U takvim okolnostima i uz odsustvo
zastupnika koga je podnosilac sam izabrao mogućnosti za odbranu države svedene su na
uzaludan posao.
Ako  zanemarimo  pitanje  pravične  naknade  i  troškova  postupka,  koji  nisu  mali,  pred
srpskim vlastima mogu stajati obaveze u pogledu preduzimanja individualnih i generalnih
mera.  Individualne  mere  bi  se  odnosile  na  postupak  za  vraćanje  potpune  poslovne
sposobnosti podnosiocu koji se u smislu čl. 42 stav 1 Zakona o vanparničnom postupku
može pokrenuti po službenoj dužnosti, baš kao što je pokrenut i postupak za delimično
lišavanje poslovne sposobnosti. Generalne mere bi se, shodno sugestiji iz ove presude, ali
i  shodno  preporuci  Komiteta  ministara  od  23.  februara  1999.  godine,  odnosile  na
obavezno  preispitivanje  postojanja  razloga  za  lišenje  poslovne  sposobnosti  od  strane
suda. Takođe, generalne mere bi se odnosile,  kako se takođe kaže u presudi Suda, na
„ustanovljenju efikasnog sudskog mehanizma koji bi sud zaštitio od nesnosnih parničara“,
ali koji istovremeno ne bi predstavljao uskraćivanje prava na sud i koji se ne bi svodio na
lišavanje poslovne sposobnosti, pogotovo ne u domenu brige o zdravlju, što je takođe bilo
u suprotnosti sa pomenutom preporukom Komiteta ministara.

Alajos Kiss protiv Mađarske (No. 38832/06)

Evropski sud za ljudska prava je 20. maja 2010. godine doneo važnu odluku u
slučaju narušenog prava na glasanje osobi sa mentalnim invaliditetom: slučaj Alajos Kiss
protiv Mađarske.  Podnosilac tužbe u ovom slučaju je  osoba koja je  patila od manične
depresije  i  iz  tog razloga je  stavljena pod delimično starateljstvo.  S obzirom na to da
mađarski  Ustav  potpuno  zabranjuje  pravo  na  glasanje  osobama  koje  su  pod
starateljstvom,  on  nije  mogao  da  glasa  na  parlamentarnim  izborima  2006.  godine.
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Evropski sud je jednoglasno smatrao da takva apsolutna zabrana prava na glasanje krši
pravo na slobodne izbore člana 3, Protokola 1, Evropske konvencije o ljudskim pravima. 

Sud je prihvatio argumentaciju Vlade Mađarske da „samo građani koji  su u stanju da
procene posledice svojih odluka i da naprave svesne i razumne odluke mogu da učestvuju
u pitanjima od javnog značaja92“, ali nije prihvatio posledice takve odredbe koju Mađarska
praktikuje,  odnosno  automatsko  ukidanje  prava  na  glasanje.  Izdvajamo  neke  delove
argumentacije koje je Sud izneo: 
41.  Sud prihvata da  je  ovo  oblast  u  kojoj  uopšteno  treba  da postoji  široko polje  slobodne
procene nacionalnog zakonodavstva u određivanju da li ograničavanje prava na glasanje može
biti opravdano u savremenom dobu i, ako je tako, kako napraviti pravičan balans. Posebno, na
zakonodavcu je da odluči  po kojoj  proceduri će biti  kreirana procena sposobnosti  osoba sa
mentalnim  invaliditetom  da  glasaju.  Sud  smatra  da  nema  dokaza  da  je  mađarsko
zakonodavstvo ikada pokušalo da odredi težinu konkurentskih interesa ili da proceni 
proporcionalnost postojećih ograničenja. 

42. Sud ne može da prihvati, međutim, da apsolutna zabrana prava na glasanje osobama pod
delimičnim starateljstvom, bez obzira na njegove ili njene trenutne sposobnosti, potpada pod
prihvatljivo polje slobodne procene. Štaviše, iako Sud ponavlja da je polje slobodne procene
široko, ono nije i sveobuhvatno93. Nadalje, ako se ograničavanje fundamentalnih prava odnosi
posebno na osetljive  grupe u društvu,  koje su trpele  diskriminaciju  u prošlosti,  kao što su
osobe sa mentalnim invaliditetom, onda je polje slobodne procene jedne države značajno uže i
moraju postojati jaki razlozi za ograničavanja koja su u pitanju (ovo, takođe, važi i za osobe
koje trpe drugačiji  tretman samo na osnovu svog roda94, rase95, ili  seksualne orijentacije96).
Razlog za ovaj pristup, koji  dovodi u pitanje određene klasifikacije  kao takve, je da su ove
grupe  istorijski  bile  predmet  predrasuda  sa  dugoročnim  posledicama  koje  su  rezultirale
njihovom društvenom isključenošću. Ovakve predrasude mogu da nametnu zakonodavne 
stereotipe koji zabranjuju individualizovanu procenu kapaciteta i potreba97.

43.  Podnosiocu  tužbe  je  u  ovom  slučaju  prekršeno  pravo  na  glasanje  zbog  nametanja
automatskog  i  paušalnog  ograničenja  građanskih  prava  osobama  koje  su  pod  delimičnim
starateljstvom. On, stoga, može da tvrdi da je bio žrtva ovakve mere. Sud ne može da spekuliše
o tome da li bi podnosiocu tužbe bilo uskraćeno prava na glasanje ukoliko bi postojalo još veće
ograničenje prava osoba sa mentalnim invaliditetom u skladu sa zahtevima člana 3, 
Protokola 1. 

44. Sud dalje smatra da je posmatranje i tretman svih osoba sa intelektualnim i mentalnim
invaliditetom kao jedne kategorija veoma neargumentovana klasifikacija i  da ograničavanje
njihovih prava mora biti  predmet detaljnog ispitivanja.  Pristup koji  Sud navodi  postoji  i  u
drugim instrumentima i međunarodnom zakonodavstvu, kao što je gore navedeno (pasusi od
14  do  17).  Sud,  stoga,  zaključuje  da  jednoobrazno  uklanjanje  prava  na  glasanje,  bez
individualizovane  zakonite  procene,  koje  se  zasniva  isključivo  na  mentalnom  invaliditetu  i
delimičnom lišavanju poslovne sposobnosti, ne može biti u skladu sa zakonskim osnovama za
ograničavanje prava na glasanje. Takođe, došlo je do kršenja člana 3, Protokola 1 Konvencije.  

92 Paragraf 38.
93 Hirst protiv Velike Britanije (no. 2) [GC], op. cit., § 82
94 Abdulaziz, Cabales and Balkandali protiv Velike Britanije, 28. maj 1985, § 78, Series A no. 94
95 D.H. i drugi protiv Republike Češke [GC], no. 57325/00, § 182, ECHR 2007
96 E.B. protiv Francuske [GC], no. 43546/02, § 94, ECHR 2008
97 cf. Shtukaturov protiv Rusije, no. 44009/05, § 95, 27. mart 2008).
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Bez  sumnje,  ova  odluka  ima  posledice  i  na  druge  evropske  zemlje.  Postoji  jasna  paralela
između ovog slučaja i  slučaja Hirst protiv Velike Britanije  iz  2005.  godine u kojem je Sud
zaključio da paušalna zabrana prava na glasanje zatvorenicima predstavlja kršenje Konvencije.
Princip individualne zakonske procene je sada proširen i na osobe sa mentalnim invaliditetom.
Ovo podcrtava važnost prava na glasanje i strogu obazrivost kada je ograničavanje ovog prava 
u pitanju. 

Takođe, primećeno je da se Sud prvi put poziva i na UN Konvenciju o pravima osoba sa
invaliditetom98, gde pominje međunarodni zakonodavni okvir a odnosi se na ovu Konvenciju.

Praksa u Srbiji 
Priče roditelja koji su svoju decu lišili poslovne sposobnosti ili
produžili roditeljsko pravo

Priča porodice M.

Naš  sin  je  2002.  godine  postao  punoletan  i  tada  smo  mu  oduzeli  poslovnu
sposobnost. Razgovarali smo sa predsednicom Republičkog udruženja za autizam i ona
nam je rekla da tako možemo da zastupamo sina ukoliko dođe do bilo kakvog spora.
Nismo znali šta je poslovna sposobnost u punom značenju, samo da naš sin treba da
bude  pod  našim  starateljstvom,  a  preduslov  za  to  je  bio  oduzimanje  poslovne
sposobnosti. To je bilo iz predostrožnosti, a i smatrali smo da tako mora biti. Morali
smo da idemo dva puta na sud, jednom sam bila sama, a drugi put je bio i sin sa mnom.
Oba puta je bila prisutna pravnica iz Centra za socijalni rad. Na sudu su prema nama
bili  uglavnom korektni,  sećam se da je nestalo struje i  da su sa simpatijama gledali
našeg sina koji je išao do prekidača za svetlo i pokušavao da ga upali. Veoma dobro se
sećam da sam u trenutku donošenja oduke o potpunom lišavanju poslovne sposobnosti
pitala sudiju da li je moguće promeniti tu odluku u budućnosti, ukoliko se nekada steknu
uslovi da se naš sin zaposli. Znala sam da je to moguće u razvijenijim zemljama, pa sam
to i sudiji rekla, ali kod nas takve mogućnosti još uvek nije bilo na vidiku. Sudija me je
pogledala, imala sam utisak da je posmislila sa meni treba oduzeti poslovnu sposobnost,
rekla je „kako da ne“, po mom mišljenju samo da bi nas „sklonila sa dnevnog reda“.
Pored razne medicinske dokumentacije  koje smo priložili  sudu, od nas je traženo da
donesemo noviji nalaz (bilo kog) psihijatra, a bilo je potrebno i da nas posete veštaci
koje je sud odredio. Psihijatar u Domu zdravlja nam je otvoreno rekao da on nema
nikakvog iskustva sa autizmom i da mu slobodno kažem  šta treba da nam napiše i da
će on to i napisati. Veštaci koji su nas posetili su bili dva doktora u poznijim godinama,
pažljivo su slušali i zapisivali ono što smo pričali – nebrojeno puta ispričanu priču od
početka  do  kraja.  Sina  su  malo  posmatrali,  konstatovali  su  da  je  lepo  negovan  i
uhranjen. Odgovorno tvrdim da oni nisu uopšte znali  šta je autizam niti  kako da se
postave prema osobi koju je trebalo da procene. Sećam se da su potpuno neadekvatno
tumačili  neke njegove gestove, da su zaključili  da on nema komunikaciju ni osećajne
reakcije, kao i da su mu postavili neka pitanja na koja on nije mogao da im odgovori
pošto ne govori, a oni su to znali iz naše prethodne priče.
Naš sin nije bio saslušan u postupku za lišavanje poslovne sposobnosti. Mislim da je
razlog taj što on ne govori, pa su verovatno mislili da je nemoguće uspostaviti tu vrstu
komunikacije  sa  njim.  Niko  nas  nije  upozorio  na  posledice  oduzimanja  poslovne

98 U pasusu 14.
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sposobnosti,  niti  su  nam  rekli  da  postoji  mogućnost  delimičnog  lišavanja  poslovne
sposobnosti. 
Ni naš sin ni naša porodica nemaju nikakve koristi od lišavanja poslovne sposobnosti.
Naprotiv, pre tri godine smo se suočili sa negativnim posledicama ovog postupka. Tada
je realizovan projekat Dnevni centar za osobe sa autističnim spektrom za grupu od šest
mladića u koju je bio uključen i naš sin. Našli smo im posao, trebalo je da rade za jednu
štampariju. Direktor te štamparije nam je rekao da oni posluju socijalno odgovorno, u
skladu sa pravilima naručioca – strane firme. Ukazao nam je da novac koji  mladići
zarade mora da bude uplaćen na njihov račun u banci jer ne žele da ih neko optuži za
zloupotrebu. Pošto je svim mladićima bila oduzeta poslovna sposobnost ili  im je bilo
produženo roditeljsko staranje, nisu mogli da otvore račune u banci. 
U  vreme  kada  smo  oduzimali  poslovnu  sposobnost  sinu  nismo  znali  da  postoji
mogućnost da, kada starateljstvo jednom preuzme centar za socijalni rad, osoba bude
smeštena u neku instituciju/dom a da njenom imovinom raspolaže centar. Negativne
posledice su i to što svake godine moramo da pišemo izveštaje Centru za socijalni rad o
našem sinu,  a  oni  su  tek  posle  žalbe  koju smo poslali  Ministarstvu rada i  socijalne
politike, došli da nas obiđu i vide kako i gde naš sin živi.
Nadalje, saznali smo da umanjene troškove za registraciju kola mogu da ostvare samo
one osobe sa invaliditetom koje su vlasnici kola.
Čula sam da postoji teoretska mogućnost da se poslovna sposobnost vrati našem sinu.
Ne znam ni za jedan primer da je to neko uradio, ne znam ni kako se pokreće ni koja su
pravila, ali sam sigurna da ćemo to uraditi.

Priča porodice Đ.

Mi imamo produženo roditeljsko pravo nad našim detetom. Svojevremeno smo
čuli od roditelja dece koja su mnogo starija od našeg da je to najbolji način da dete
zaštitimo pravno.  Nismo znali šta je poslovna sposobnost, ali smo želeli da zaštitimo
dete i da mu obezbedimo pravnu sigurnost.
Postupak smo pokenuli 2003. godine, imao je 18 godina tada. Otac je na sudu zastupao
suprotnu  stranu  u  odnosu  na  dete.  Procenu  su  vršili  veštaci  sa  VMA,  na  osnovu
medicinske dokumentacije koju smo doneli i u prisustvu deteta i našem prisustvu. Naš
sin nije bio saslušan u tom postupku. Proglašen je za lice mlađe od 14 godina, ne znam
tačno šta to znači po pitanju njegove poslovne sposobnosti. Na sudu nam nisu objasnili
šta to znači u stvari, nisu nas upozorili na negativne posledice ove odluke, nisu nam
rekli da postoji delimično lišavanje poslovne sposobnosti. Dobrobit koju naš sin ima je
pravo na dečiji dodatak, koji ne bi imao da roditeljsko pravo nad njim nije produženo.
Nisam znala da postoji mogućnost vraćanja poslovne sposobnosti, odnosno, ukidanja
produženog roditeljskog prava. Svakako bismo se odlučili za to, ukoliko je u interesu
našeg deteta.

Priča porodice V.

Naše rešenje glasi „Produžava se roditeljsko pravo Đ. i B.V. nad sinom D. s tim
što se izjednačava sa maloletnim licem ispod 14 godina starosti“.
Predlagač je bio Centar za socijalni rad, bila je određena i starateljka za poseban slučaj,
radnica našeg Centra za socijalni rad koja je sa njim tada razgovarala i  koja verovatno
više ni ne radi u Centru.
Vodili smo ga na Kliniku za neurologiju i psihijatriju za decu i omladinu, gde smo dobili
mišljenje o stepenu njegovog razvoja. Sve ovo je rađeno 2001. godine kada je D. imao 18
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godina.  Iako  u  rešenju  nije  navedeno  da  mu  se  oduzima  poslovna  sposobnost,
pretpostavljam da je to automatski, zbog rečenice da se izjednačava sa licem ispod 14
godina. Za produžavanje roditeljskog prava su nam rekli pojedini roditelji, od kojih su
neki bili pravnici, rekli su nam da će tako moći da stekne pravo na porodičnu penziju.
Nismo  ništa  znali  o  poslovnoj  sposobnosti  ni  produženju  roditeljskog  prava  u
materijalno-pravnom smislu, a ne znamo mnogo više ni danas. 
Kada razmišljamo o imovini i nasledstvu mislimo o našoj ćerki. Roditelji druge dece su
nas savetovali da sa njom potpišemo ugovor o doživotnom izdržavanju i da se na taj
način osiguramo da će njoj sve pripasti. 
Sam postupak pred sudom je  bio  vrlo  mučan.  Sudija  se  ponašala  kao da on  nije  u
prostoriji. Naš sin je zapitkivao šta to sudija priča (dok je diktirala zapisnik), pitao je
zašto  smo ga doveli  i  hteo  je  da izađe  napolje.  Niko nas nije  upozorio  na posledice
ovakve odluke, osim da to moramo da uradimo radi njegove zaštite i  sigurnosti.  Do
sada nismo bili u prilici da saznamo ni dobre ni loše strane ovog postupka. Mislimo da
je dobra strana to što, u slučaju da mora na bolničko lečenje, neće morati da ide sam već
će sa njim moći  da bude i  neko od nas.  Ne znam da li  može da se zaposli  sa ovom
odlukom, mislimo da ne može – što je svakako negativno za slučaj da jednog dana on
bude u mogućnosti da se zaposli.  Voleli bismo da nam neko detaljnije objasni šta on
dobija a šta gubi, pa bismo razmislili i o „oslobađanju“ od starateljstva.

Priča porodice M.

Meni su u Centru za socijalni rad rekli da treba ćerki da oduzmem poslovnu
sposobnost.  Objasnili  su mi da je  to zakonska obaveza. Pre toga nije bilo produženo
roditeljsko pravo nad njom. Potpuno smo je lišili poslovne sposobnosti 2008. godine,
ona je imala 24 godine tada. Samo jedanput sam bila na sudu, a ćerka nije bila ni tada.
Nepoznati lekari koje je sud odredio su je pregledali i procenjivali u dnevnom boravku.
Ovo  veštačenje  smo  morali  da  platimo,  koštalo  je  20.000  dinara.  Ni  u  Centru  za
socijalni  rad ni  u  sudu mi  niko  nije  rekao kakve  su  posledice  oduzimanja  poslovne
sposobnosti, a takođe ni da postoji delimično lišavanje poslovne sposobnosti. Za sada
nemamo nikakve koristi od oduzimanja poslovne sposobnosti ćerki, ali su mi rekli da je
to jedina mogućnost da nasledi penziju od staratelja. Nisam do sada znala, a samim tim
ni razmišljala, o mogućnosti vraćanja poslovne sposobnosti. 

Iskustva iz regiona 

Proces reforme sistema starateljstva u Mađarskoj

Ne postoji univerzalno rešenje, ali kao primer dobre prakse bi mogao da posluži
Građanski zakonik Mađarske koji je nedavno izmenjen i dopunjen, posebno ako imamo u
vidu da su odredbe mađarskog zakonika pre izmena bile gotovo identične odredbama koje
još uvek postoje u Srbiji. Organizacija Mental Disability Advocacy Center (MDAC) je u
saradnji sa mnogim mađarskih nevladinim organizacijama radila na reformama sistema
starateljstva. 

U  septembru  2007.  godine,  Parlament  Mađarske  doneo  je  novi  Građanski  zakonik  i
obezbedio da Mađarska bude prva zemlja na svetu koja je reformisala pitanje poslovne
sposobnosti u skladu sa obavezama datim u Konvenciji o pravima osoba sa invaliditetom. 
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U  starom  Građanskom  zakoniku  Mađarske,  u  oblasti  prava  osoba  sa  invaliditetom
postojala je dozvola potpunog ili delimičnog lišavanja poslovne sposobnosti i stavljanje
osoba  pod  starateljstvo.  Nisu  postojale  alternative  starateljstvu  koje  bi  obezbeđivale
podršku osobama pod starateljstvom u donošenju pravno obavezujućih odluka o svom
životu. Oko 80.000 odraslih osoba u Mađarskoj je pod starateljstvom, a čak dve trećine
ovih osoba lišeno je prava na donošenje važnih odluka. Osobama koje su potpuno lišene
poslovne sposobnosti uskraćena su mnoga građanska i politička prava, kao što su pravo
na  odluku  o  mestu  stanovanja,  što  znači  da  je  najveći  broj  osoba  u  rezidencijalnim
ustanovama smešten tamo od strane staratelja bez obzira na želje te odrasle osobe. Pravo
na brak i formiranje porodice, kao i pravo na raspolaganje sopstvenom imovinom, pravo
na rad ili glasanje je takođe uskraćeno. 
Novi Građanski zakonik donosi značajne izmene u ovoj oblasti, a neke od najvažnijih su: 

Zakonska zabrana potpunog starateljstva 
Odredba o novoj formi delimičnog starateljstva: delimična u smislu specifičnih
oblasti donošenja odluka i u smislu neophodnosti zajedničkog donošenja odluka
od strane staratelja i osobe pod starateljstvom. 
Donošenje  odluka  uz  podršku,  koje  predstavlja  alternativu  starateljstvu.
Donošenje odluka uz podršku znači da poslovna sposobnost jedne osobe ostaje
potpuna. Ono omogućava mrežu podrške koja pomaže odrasloj osobi u donošenju
odluka  i  na  taj  način  unapređuje  samostalnost  i  samoodređivanje  osobe  sa
invaliditetom. 
Instrukcije  za  budućnost,  čime  se  odraslim osobama omogućava  da  planiraju
budućnost i donose odluke unapred, kako ih potencijalne kognitivne teškoće ne bi
sprečile u donošenju odluka bez podrške
Sve ove mere su dostupne osobama kojima je podrška potrebna usled mentalnog
stanja, intelektualnih sposobnosti ili zavisnosti. 

Ove  zakonske  reforme  predstavljaju  značajan  napredak  Mađarske  u  usklađivanju  sa
međunarodnim okvirom zaštite ljudskih prava, posebno Konvencijom o pravima osoba sa
invaliditetom, koju je Mađarska ratifikovala. MDAC je u od 2005. godine radio u okviru
koalicije nevladinih organizacija, koja je intenzivno zastupala za reforme starateljstva i
uvođenje  alternativa,  podsećajući  Vladu  na  svoje  obaveze  preuzete  ratifikacijom
Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom da u ove reforme uključi i same osobe sa
invaliditetom.  Koalicija  je  pozdravila  izmene  zakonodavstva  koje  je  Vlada  preduzela
poštujući princip „Ništa o nama bez nas“. 
 
Kao što je rečeno, mađarski Parlament je u septembru 2007. godine doneo Građanski
zakonik, a u novembru 2009. godine uneo sitnije izmene. Organizacije civilnog društva
radile  su  na  razvijanju  izmena  koje  se  tiču  Dela  2  ovog  Zakonika,  a  odnose  se  na
unapređenje  prava  osoba  sa  invaliditetom,  odnosno  reforme  sistema  starateljstva.
Predsednik Mađarske je 02. marta 2010. godine potpisao Akt koji određuje da će Deo 1 i
Deo 2 Građanskog zakonika početi da se primenjuju od 01. maja 2010. godine. Međutim,
05. marta 2010. godine, tokom izborne kampanje, Robert Répássy, član Parlamenta iz
političke partije Fidesz, obratio se Ustavnom sudu sa zahtevom da sud ovaj Akt proglasi
neustavnim.  Fidesz  je  politička  partija  koja  je  ranije  bila  u  opoziciji  i  glasala  protiv
Građanskog zakonika u novembru 2009. godine.  Partija  Fidezs je  na opštim izborima
održanim u prvoj polovini 2010. godine odnela najveći broj glasova. 
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U svom obraćanju  Ustavnom sudu,  gospodin  Répássy  raspravlja  da  je  pet  meseci  od
usvajanja zakona i njegovog stupanja na snagu (01. maja 2010. godine) previše kratak rok
da bi  oni  koji  treba da ga  sprovode bili  adekvatno obučeni.  Takođe,  on navodi  da će
stupanje na snagu različitih odredaba u različito vreme dovesti do konfuzije. Organizacija
MDAC veruje da je akcija gospodina Répássy samo politički pokušaj da odloži stupanje na
snagu  Građanskog  zakonika  i  obezbeđivanje  dovoljno  vremena  trenutnoj  Vladi  da
zaustavi reforme i zameni ih nekom svojom verzijom. 

Većinom glasova od osam prema jedan, mađarski Ustavni sud je zaustavio reforme koje bi
uvele zakone koji poštuju ljudska prava osoba sa invaliditetom tako što je doneo odluku
da je neustavno da Deo 1 i Deo 2 Građanskog zakonika stupe na snagu 01. maja 2010.
godine.  Odredbe  iz  Dela  2  koje  se  odnose  na  ukidanje  potpunog  lišavanja  poslovne
sposobnosti  i  uvođenja  donošenja  odluka  uz  podršku  i  unapređene  instrukcije  za
budućnost su osnovne obaveze u skladu sa članom 12. Konvencije o pravima osoba sa
invaliditetom, a ove odredbe sada neće stupiti na snagu. 

Četiri dana nakon što je gospodin Répássy podneo svoj zahtev Ustavnom sudu, Mađarsko
udruženje osoba sa intelektualnim teškoćama i  Mental  Disability  Advocacy Center su,
zajedno  sa  još  osam  nevladinih  organizacija  koje  zastupaju  preko  milion  mađarskih
građana/ki  sa  invaliditetom,  podneli  svoj  zahtev  Ustavnom  sudu.  Zahtev  nevladinih
organizacija ističe da (1) je pet meseci sasvim dovoljno vremena za sudije da se pripreme i
implementiraju novi zakon koji sadrži 115 članova; (2) je rasprava i izrada Građanskog
zakonika trajala mnogo duže; (3) nijedan novi mehanizam ne mora da bude uspostavljen
u 2010. godine s obzirom na to da je predviđena postepena implementacija zakona; i (4)
nisu  potrebna  dodatna  sredstva  za  sprovođenje  zakona,  s  obzirom  da  su  finansijska
sredstva već određena budžetom. 
Organizacije  civilnog  društva  u  Mađarskoj  će  nastaviti  sa  aktivnostima  zastupanja  u
oblasti reforme starateljstva i stupanja na snagu odredaba iz Građanskog zakonika. 

Pregled reforme starateljstva u Republici Češkoj 

Dajemo  kratak  pregled  procesa  zastupanja  za  veću  zaštitu  prava  osoba  sa
invaliditetom u Republici Češkoj, koji su od januara 2008. do januara 2010. godine vodile
češke i međunarodne organizacije civilnog društva. 

Aprila 2008. godine, nevladine organizacija Mental Disability Advocacy Center (MDAC) i
League of Human Rights (LIGA) organizovale su sastanke sa nevladinim organizacijama
koje  pružaju  socijalne  servise  kako  bi  inicirale  diskusiju  o  zakonodavnim  reformama
sistema  starateljstva  u  Republici  Češkoj.  Akcija  je  usledila  nakon  aktivnosti  drugih
organizacija,  kao  što  su  QUIP,  Portus  and  Duha,  koje  su  tokom  prethodnih  godina
prepoznale i pokretale debate o problemima u postojećem zakonu i praksi. Identifikovane
su osnovne mane sistema starateljstva kao i  ideje za alternativne mere koje postoje u
drugim zemljama, kao što su instrukcije za budućnost i  donošenje odluka uz podršku.
Nevladine organizacije su formirale koaliciju za reformu starateljstva.99 Učesnici/ce su

99 Najveći broj organizacija u koaliciji su one koje obezbeđuju socijalne servise, dva udruženja pacijenata
(samozastupanje i samopomoć), jedna akademska ustanova (Centar za zavisnost, Odsek na Medicinskom
fakultetu) i organizacije roditelja osoba sa invaliditetom. Njihovi predstavnici/ce sz uglavnom bili socijalni
radnici; takođe, učestvovalo je tri advokata i jedan psihijatar (na jednom sastanku). Sledeće organizacije su
članice koalicije (osim MDAC i Lige): QUIP – Společnost pro změnu; Česká asociace pro psychické zdraví;
občanské sdružení Kolumbus; občanské sdružení SELF HELP Ústí nad Labem; o.p.s. SYMPATHEA; občanské
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raspravljali i predlagali osnovne principe po kojima reforma treba da bude sprovedena u
svetlu reformi i izmena Građanskog zakonika. 
 
Argumentaciju,  pisani dokument na 15 strana,  potpisalo je  13 nevladinih organizacija,
pružalaca socijalnih servisa i akademskih institucija i to je predato Ministarstvu pravde u
avgustu 2008. godine. 

Sadržaj komentara nevladinih organizacija na nacrt Građanskog zakonika 

Originalni nacrt Građanskog zakonika 
Originalni  nacrt  Građanskog  zakonika  imao  je  nekoliko  odredbi  koje  su  predstavljale
pozitivnu  promenu.  Prvo,  jasno  je  izražavao  da  je  obaveza  suda  da  poštuje  principe
neophodnosti  i  subsidijarnosti  kada  donosi  odluke  o  potpunom  ili  delimičnom
starateljstvu.  Drugo,  zahtevao  je  da  mere  starateljstva  budu primenjene  na  određeno
vreme (trenutno osoba može biti  stavljena  pod starateljstvo za  ceo  svoj  život).  Treće,
obavezivao je sud da uzme u obzir želje odrasle osobe o staratelju (uključujući i instrukcije
za budućnost koje određuju budućeg staratelja). Četvrto, uključio je obavezu staratelja da
uzme u obzir mišljenje i želje osobe koja je pod starateljstvom. Peto, nacrt zakona uveo je
savet za starateljstvo koji bi činile najmanje tri  osobe – srodnici i  prijatelji  osobe pod
starateljstvom. To bi unapredilo određene važne odluke koje donosi staratelj a definisane
su zakonom. 

Međutim,  originalni  predlog  imao  je  i  svojih  slabosti.  Nije  obezbeđivao  alternative
starateljstvu koje bi obezbedile da osobe sa invaliditetom mogu da realizuju pravo na
poslovnu sposobnost jednako kao i svi ostali, kao što je navedeno u članu 12. Konvencije o
pravima osoba sa  invaliditetom.  Jedini  izuzetak bila  je  kratka  odredba o  postavljanju
budućeg  staratelja  bez  ograničavanja  poslovne  sposobnosti,  ali  stav  nevladinih
organizacija  je  bio  da  je  ovo  nedovoljno  razvijeno.  Štaviše,  nacrt  zakona  zadržao  je
mogućnost  potpunog  lišavanja  poslovne  sposobnosti  sa  automatskim  zakonskim
posledicama kao što su gubljenje prava na glasanje, roditeljskih prava i prava na brak.
Takođe, koalicija nevladinih organizacija zaključila je da prava i obaveze staratelja nisu
dovoljno regulisane u nacrtu Građanskog zakonika i da osoba koja je pod starateljstvom
neće  imati  pravo  da  bude  uključena  u  predloženi  mehanizam  kontrole  (savet  za
starateljstvo).  Koalicija  nevladinih  organizacija  je,  takođe,  tražila  od  ministarstva  da
zajedno  sa  donošenjem  Građanskog  zakonika  dođe  do  izmena  Zakona  o  građanskom
postupku100 koji reguliše relevantne procese, uključujući i proceduralna prava osoba čija
se poslovna sposobnost razmatra. 

Izmenjen nacrt Građanskog zakonika 
Nakon  pregovora  sa  predstavnicima  MDAC/LIGA  i  drugih  relevantnih  aktera,
Ministarstvo  pravde  je  donelo  revidiran  nacrt  koji  je  uključio  najveći  broj  predloga
koalicije nevladinih organizacija. Nacrt zakona je predat Vladi u januaru 2009. godine.
Dodato je nekoliko alternativa starateljstvu: opšte instrukcije za budućnost (a ne samo
instrukcije koje se odnose na identitet budućeg staratelja), donošenje odluka uz podršku,

sdružení Fokus Praha; společnost DUHA – integrace osob s mentálním postižením; občanské sdružení Poradna
pro občanství, občanská a lidská práva; Asociace průvodců v problematice rizikového chování; občanské
sdružení Proutek; Centrum adiktologie; Dolmen, o.p.s, Agentura pro chráněné bydlení.
(www.reformaopatrovnictvi.cz). 

100 Parnični i vanparnični postupak
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zastupanje  osobe  od  strane  najbližeg  srodnika  u  pitanjima  svakodnevnog  života  i
starateljstvo  bez  ograničavanja  poslovne  sposobnosti.  Starateljstvo  bez  mogućnosti
ograničavanja  poslovne  sposobnosti  znači  da  osoba  sama  predlaže  sudu  postavljanje
staratelja za određena pitanja. Za ova pitanja, odrasla osoba i staratelj treba da nastupaju
zajedno, ili staratelj može da nastupa samostalno ali samo uz saglasnost odrasle osobe
pod starateljstvom. Osoba pod starateljstvom, takođe, može da nastupa samostalno. Ova
mera bila bi  korisna u situacijama kada postoji  opasnost nanošenja štete kao rezultat
neaktivnosti i neučestvovanja osobe (na primer, prijavljivanje za socijalni beneficije itd).
Pitanje potpunog starateljstva je najviše razmatrano i diskutovano. Na kraju, kao rezultat
aktivnosti  zastupanja  koalicije  nevladinih  organizacija,  relevantne  odredbe  koje  su
dozvoljavale potpuno starateljstvo su izbrisane iz nacrta zakona. 

Odredbe  nacrta  Građanskog  zakonika  koje  su  se  odnosile  na  ponašanje  staratelja  su
proširene. Na primer, obaveza je staratelja da bude u stalnom kontaktu sa osobom pod
starateljstvom,  da  joj  objasni  na  odgovarajući  način  prirodu  i  posledice  odluke  koje
staratelj  donosi  i  da  uzme  u  obzir  mišljenje  osobe  pod  starateljstvom  (uključujući  i
instrukcije za budućnost koje su prethodno urađene), kao i da pitanja od značaja vodi
zajedno sa osobom pod starateljstvom. Nacrt Građanskog zakonika predviđa odredbe koje
se  odnose  na  javnog  staratelja  a  to  će  biti  regulisano  posebnim  zakonom.  Nevladine
organizacija predložile su da ovo bude regulisano posebnim zakonom zato što treba da se
bavi i pitanjima kvalifikacija i obrazovanja i trebalo bi da bude veoma detaljno objašnjeno
za šta nije bilo prostora u Građanskom zakoniku. 

Kada je  u  pitanju  mehanizam kontrole,  nacrt  Građanskog zakonika obezbeđuje  pravo
osobe pod starateljstvom da učestvuje na sastancima saveta za starateljstvo, da se žali na
presudu  i  da  dobija  (zajedno  sa  sudom  i  savetom za  starateljstvo)  godišnji  i  ad  hoc
finansijski  izveštaj  o  imovini,  koji  priprema  staratelj.  Pod  određenim  okolnosima,
organizacije koje obezbeđuju usluge osobama sa invaliditetom, takođe, imaju pravo da
učestvuju na sastancima saveta, da postanu članice ili da se žale na presudu. 

Problemi koji su preostali 
Nekoliko primedbi nije prihvaćeno od strane Ministarstva pravde. Jedna od njih tiče se i
terminologije,  odnosno korišćenja termina za osobe koje imaju poslovnu sposobnost a
posebno  za  osobe  koje  su  delimično  ili  potpuno  lišene  poslovne  sposobnosti
(“nesvéprávný”101),  što  je  originalni  pravni  termin  iz  1964.  godine,  ali  koji  sada  ima
negativne  konotacije  u  Češkoj.  Danas  se  ovaj  termin  koristi  i  kao  uvreda  i  stoga  je
neprikladno  koristiti  ga  za  osobe  sa  invaliditetom.  Još  jedan  anahronizam  u  nacrtu
zakona odnosi  se na automatsko gubljenje prava na brak kao posledica ograničavanja
poslovne sposobnosti, iako sud može da napravi izuzetak u specifičnim slučajevima. 

Koalicija nevladinih organizacije je, takođe, pokušala da ojača mehanizam kontrole nad
starateljem tako što bi proširila mandat saveta za starateljstvo definisan zakonom, ukoliko
osoba pod starateljstvom tako želi. Po ovakvoj odredbi zakona, savet za starateljstvo bi
imao  kompetencije  samo  u  oblastima  ili  pitanjima  jasno  definisanim  zakonom  (na
primer,  promena  mesta  stanovanja  osobe  pod  starateljstvom,  prodaje  imovine  po
određenoj  ceni).  Savet  za  starateljstvo  bi  trebalo  da  se  složi  sa  proširenjem  svojih
kompetencija.  Takođe,  nevladine  organizacije  su  želele  odredbu koja  bi  osobama pod
starateljstvom ili  staratelju  dozvolila  da  pitaju  savet  da  donese  odluku  u  sledeće  dve
situacije: prvo, kada se osoba pod starateljstvom ne slaže sa mišljenjem staratelja i kada
se odluka tiče pitanja različitih od onih koje uključuju kompetencije saveta definisane

101 Pravno nesposobni, prim.ur.
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zakonom. Drugo, kada osoba pod starateljstvom želi da staratelj nastupa i donese odluku,
a staratelj se sa tim ne slaže i odbija da zastupa (u bilo kojoj oblasti). U ovim situacijama,
odluka saveta za starateljstvo bi zamenila odluku staratelja i to bi značilo da bi na ovu
odluku mogla da se podnese tužba o kojoj bi se odlučivalo na sudu. 

Bez  obzira  na  prethodno  navedena  ograničenja,  predlog  je  ispunio  zahteve  koalicije
nevladinih organizacije  i  predstavlja  značajan korak napred u procesu implementacije
Konvencije o pravima osoba sa invaliditetom. Nacrt Građanskog zakonika je predat Vladi
početkom 2009. godine i Zakonodavni odbor je vodio diskusiju o njemu. 

Marta  2009.  godine,  izlasano  je  nepoverenje  češkoj  Vladi.  Uprkos  tome,
Ministarstvo  pravde  je  nacrt  Građanskog  zakonika  predalo  Donjem  domu
Parlamenta.  Juna 2009.  godine,  tokom poslednje sednice  Donjeg doma a  pre
izbora  zakazanih  za  jesen  2009.  godine,  Parlament  je  povukao  Predlog
Građanskog zakonika iz parlamentarne procedure čime je budućnost ovog zakona
ostala nejasna. 

Dalje  akcije  zastupanja  nakon  ratifikacije  Konvencije  o  pravima  osoba  sa
invaliditetom 
Republika Češka je ratifikovala Konvenciju o pravima osoba sa invaliditetom 02. oktobra
2009. godine. Nedelju dana nakon toga, MDAC se sastao sa zvaničnim predstavnicima
Ministarstva pravde da bi diskutovali o mogućim amandmanima Građanskog zakonika
kada je  u  pitanju  starateljstvo.  Ministarstvo pravde  je  pozvalo  organizaciju  MDAC da
bude članica ekspertske grupe na reformama procesnih pravila. 

Aktivnosti MDAC, LIGA-e i drugih organizacija civilnog društva na reformi starateljstva u
Češkoj se nastavlja.

Nedostaci  u  postojećoj  regulativi  u  Srbiji  i
preporuke za usaglašavanje zakona u skladu sa
preuzetim obavezama iz konvencije o pravima
osoba sa invaliditetom

Prvi korak u stvaranju adekvatnog sistema starateljstva i rešavanju problematike
lišavanja  poslovne  sposobnosti  svakako  predstavlja  prepoznavanje  problema,  odnosno
glasno izgovaranje i skretanje pažnje javnosti na postojanje kršenja ljudskih prava cele
jedne grupe osoba. To nije lak posao, jer se treba upustiti u razbijanje predrasuda prema
osobama sa invaliditetom, u prevazilaženje stereotipa i pojašnjavanje novih trendova u
razvoju ljudskih prava u svetu. Zatim treba da usledi detaljna analiza pojedinih zakona,
kako bi se ukazalo na osnovne nedostatke u postojećoj zakonskoj regulativi, nakon čega bi
se  pokrenulo  usklađivanje  zakonskih  propisa  sa  međunarodnim  standardima  i
preporukama, kao i ustavnim garancijama u pogledu ljudskih prava.
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Preporuka Komiteta saveta ministara Saveta Evrope br. R(99)4  102   o principima pravne  
zaštite odraslih osoba sa umanjenim sposobnostima  103   daje osnovne principe u odnosu na
koje ćemo analizirati važeće zakonske propise i praksu u Srbiji. Principi su usvojeni da
bi se osiguralo da mere vezane za uživanje poslovne sposobnosti „poštuju
prava osoba sa invaliditetom, njihovu volju i želje, da isključe svaki sukob
interesa  i  nedozvoljeno  mešanje,  da  budu  proporcionalne  okolnostima  u
kojoj se određena osoba nalazi, da traju najkraći mogući period i da podležu
redovnoj reviziji od strane nadležnog, nezavisnog i nepristranog organa ili
sudskog  tela.” Preporuka  se  odnosi  na  odrasle  osobe  koje,  usled  invaliditeta  ili
nedovoljnog razvoja ličnih osobina, nisu u stanju da nezavisno donose odluke u vezi sa
pojedinim ili svim svojim ličnim ili ekonomskim poslovima, ili nisu u stanju da razumeju,
izraze ili rade u skladu sa donetim odlukama, te zbog toga ne mogu da zaštite samostalno
svoje  interese.  „Umanjene  sposobnosti“  mogu  biti  posledica  mentalnog  invaliditeta,
bolesti  ili  sličnih razloga. Principi  bi trebalo da se primenjuju na mere zaštite i  druge
pravne  poslove  koji  omogućavaju  osobama  sa  „umanjenim  sposobnostima“  da  imaju
koristi od zastupanja ili podrške u vezi sa ovim poslovima. 

Ovde je važno napomenuti da je potpuno lišavanje poslovne sposobnosti neprihvatljivo i
da  se  propisi  moraju  izmeniti  u  skladu  sa  modernim  tekovinama  međunarodnih
dokumenata. Prikaz osnovnih principa treba razumeti samo kao smernice u postupcima u
kojima će se osobama sa invaliditetom pružiti podrška – ukoliko im je potrebna. 

Poštovanje ljudskih prava i osnovnih sloboda –  ovo je osnovni princip, koji je
sadržan u  svim drugim principima,  uvek se  mora  voditi  računa o  poštovanju
dostojanstva svakog ljudskog bića. Zakoni, postupci i praksa moraju prvenstveno
voditi računa o poštovanju dostojanstva osoba sa invaliditetom kao ljudskih bića i
zasnivati se na poštovanju ljudskih prava i osnovnih sloboda, uzimajući u obzir
sva svojstva ovih prava koja su deo međunarodnopravnih dokumenata.
Prilagodljivost (fleskibilnost) pravnih mogućnosti - mere koje zakoni predviđaju
u ovoj oblasti moraju osigurati postojanje širokog spektra mera za različite ljude i
različite situacije u kojima se oni mogu naći, kako bi se obezbedila fleksibilnost
pravnih mogućnosti. Zakon mora da omogući jednostavne i jeftine mere zaštite.
Ovo podrazumeva postojanje i takvih mera koje:

o ne bi ograničavale poslovnu sposobnost konkretne osobe
o koje  su  ograničene  samo  na  jedan  određeni  posao,  bez  potrebe  za

postavljanjem trajnog staratelja/ke
o kojima bi se osobi omogućavalo preduzimanje određenih poslova zajedno

sa starateljem/kom
o koje  bi  podrazumevale  više  staratelja/ki,  za  različite  poslove  i  životne

aspekte
o mogućnost  da  osoba  pod  starateljstvom preduzima  određene  rutinske

radnje manjeg značaja na osnovu prava koja proizilaze iz zakona, a ne iz
sudske ili administrativne odluke

o mogućnost  da  osoba  donese  određene  odluke  unapred,  a  da  se  one
„aktiviraju“ ukoliko dođe do umanjenja sposobnosti, odnosno invaliditeta
u nekom kasnijem periodu

102 Usvojena od strane Komiteta ministara 23. februara 1999. godine
103 Preporuka koristi terminologiju koja je 1999. godine, u vreme kada je usvojena, bila korektna, ali je danas
prevaziđena i uglavnom se ne koristi.
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 Maksimalno očuvanje/zaštita sposobnosti – pravni okvir mora da, koliko je god
moguće, prepoznaje razne stepene sposobnosti kod različitih osoba, tako da mera
preduzeta  u  cilju  zaštite  interesa  određene  osobe  ne  rezultira  automatski  u
potpunom lišenju poslovne sposobnosti. Ovo podrazumeva primenu restriktivnih
mera samo kada je to nužno, odnosno kada se u propisanom postupku dokaže da
je neophodno za zaštitu osobe koja je u pitanju. Osoba koja je pod zaštitom ne
mora automatski da bude lišena prava da glasa, sastavlja testament, pristane na
određene zdravstvene intervencije ili ih odbije, odnosno da donosi druge odluke
ličnog karaktera, ukoliko za to ima mogućnosti. Odrasloj osobi se može omogućiti
da  donosi  samostalno  odluke  u  određenim  oblastima,  a  ukoliko  joj  je  negde
potrebna podrška – te odluke može da donosi zajedno sa starateljem/kom (ili
eventualno, uz odobrenje staratelja/ke)
Javnost –  odluke i  mere koje se odnose na lišavanje poslovne sposobnosti  su
javne (obaveštavanje matične službe, upis u javne knjige i  slično), a to je loše
rešenje  koje  bi  trebalo  da bude uravnoteženo sa stepenom zaštite  i/ili  vrstom
mere koja se može odrediti
Neophodnost i subsidijarnost - ni jedna mera ne bi trebalo da bude ustanovljena
osim kada je to krajnje  neophodno,  uzimajući  u  obzir  pojedinačne okolnosti  i
potrebe konkretne osobe, uz saglasnost i slobodan pristanak osobe o kojoj je reč.
Pri odlučivanju da li je mera zaštite neophodna, potrebno je uzeti u obzir svaki
manje formalan dogovor koji može da se postigne, kao i svaku pomoć i podršku
koju mogu pružiti članovi porodice ili druge osobe
Proporcionalnost –kada je mera neophodna, ona mora da bude proporcionalna
stepenu sposobnosti osobe i prilagođena pojedinačnim okolnostima i potrebama,
a takođe i  takva da u najmanjoj  mogućoj  meri  zadire u poslovnu sposobnost,
odnosno u  prava i  slobode,  u  skladu sa  postizanjem svrhe zbog koje  je  mera
ustanovljena
Pravednost  i  efikasnost  postupaka –  postupci  za ustanovljavanje  mera zaštite
moraju da  budu pravedni  i  efikasni.  Mora  da postoji  adekvatna  proceduralna
zaštita kojom bi se zaštitila ljudska prava osobe koja je u pitanju i sprečile moguće
zloupotrebe
Prioritet je interes i dobrobit osobe koja se stavlja pod starateljstvo, odnosno,
kojoj se određuje neka mera zaštite -    u ustanovljavanju ili sprovođenju mera
zaštite  osobe koja se  stavlja  pod starateljstvo,  najveći  značaj  mora uvek imati
interes i dobrobit tog lica.  Izbor staratelja/ke mora zavisiti od toga u kojoj meri je
staratelj/ka odgovarajuća osoba i da li  ima sposobnosti da vodi računa, čuva i
unapređuje interese lica koja se stavlja pod starateljstvo. Imovinom osobe pod
starateljstvom se mora upravljati i upotrebljavati je tako da se osigura dobrobit za
tu osobu
Poštovanje želja i osećanja osobe koja se stavlja pod starateljstvo – potrebno je
utvrditi ranije izražene kao i sadašnje želje osobe koje se stavlja pod starateljstvo,
te ih posebno uzeti u obzir i posvetiti im dužno poštovanje. Ovaj princip se odnosi
kako na izbor mere zaštite, tako i na izbor osobe koja će biti staratelj/ka. Osoba
koja je staratelj/ka (predstavlja ili  pomaže osobi koja je pod starateljstvom) bi
trebalo da pruži sve potrebne informacije, a takođe i da pita za mišljenje osobu o
kojoj se radi, posebno kada su u pitanju značajne  odluke
Konsultacije -  potrebno je konsultovati se, ukoliko je to prihvatljivo i izvodljivo,
sa osobama koje imaju interes za dobrobit osobe koja je pod starateljstvom, a
posebno sa najbližim članovima porodice. Nacionalni zakoni bi trebalo da odrede
krug lica koje treba konsultovati, kao i efekte konsultacija ili njihov izostanak
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Postupak uspostavljanja mera zaštite/stavljanja pod starateljstvo trebalo bi  da poštuje
sledeće preporučene principe:

Pokretanje  postupka  -  potrebno  je  predvideti  širok  krug  lica  ovlašćenih  da
pokrenu  odnosno  iniciraju  postupak  za  preduzimanje  mera  kojima  se  štite
interesi odraslih osoba kojima je potrebna podrška.  Neophodno je  da osoba o
kojoj  je reč  bude odmah upoznata, na jeziku ili  na drugi način koji  razume, o
iniciranju  ovakvog  postupka  koji  može  uticati  na  njegovu/njenu  poslovnu
sposobnost i uživanje određenih prava i interesa, osim u slučajevima kada je to
očigledno bez značaja ili bi moglo da teško naruši zdravlje te osobe
Provera  i  procena  -  neophodno  je  da  postoje  odgovarajući  postupci  za
utvrđivanje i procenu sposobnosti odrasle osobe o kojoj se radi. Ovo obuhvata i
obavezne garancije da ni jedna mera kojom se ograničava poslovna sposobnost
odrasle osobe neće biti  preduzeta ukoliko se osoba (npr.  sudija)  koja tu meru
određuje lično ne uveri  u njeno stanje  i  ne pribavi  makar jedan noviji,  pisani
izveštaj od kvalifikovanog/e stručnjaka/kinje
Pravo na lično izjašnjavanje -  odrasla osoba prema kojoj je postupak usmeren
trebalo bi da ima osigurano pravo da se lično izjasni u bilo kom postupku koji
može uticati na njenu poslovnu sposobnost
Trajanje,  revizija  i  žalba  -  mere  bi  trebalo  da  budu ograničenog trajanja,  uz
obavezu periodičnog preispitivanja (revizija) opravdanosti mere, usled promene
okolnosti i naročito usled promene stanja odrasle osobe. Mere treba prekinuti u
slučaju  kada  više  nisu  ispunjeni  uslovi  za  njihovo  sprovođenje.  Odgovarajuće
pravo na žalbu takođe mora da postoji
Adekvatna kontrola - neophodno je da postoji kontrola nad sprovođenjem mera i
posebno nad aktima i odlukama donetim od strane staratelja/ke
Kvalifikovane  osobe  –  potrebno  je  preduzeti  korake  u  pogledu  obezbeđenja
adekvatnog  broja  kvalifikovanih  osoba  koje  bi  zastupale  i  pružale  pomoć  i
podršku osobama koje su pod startateljstvom. Posebna pažnja treba da se posveti
osnivanju  i  podršci  za  udruženja  čija  je  funkcija  obezbeđivanje  i  obuka
kvalifikovanih osoba.

Nedostaci

U odnosu na navedene principe,  kao  i  na  odredbe Konvencije  o  pravima osoba sa
invaliditetom, ovde ćemo ukazati na najznačajnije nedostatke u domaćem zakonodavstvu.

Zbog obima ove publikacije nismo mogli da prikažemo mnogo ličnih priča porodica koje
su  svoju  punoletnu  decu  lišile  poslovne  sposobnosti,  ali   iz  nekoliko  predstavljenih
možemo da zaključimo da je najčešći razlog lišenja poslovne sposobnosti potreba roditelja
da zaštite decu i obezbede im nasleđivanje penzije i/ili druga socijalna primanja. Na ovaj
način se obezbeđuje minimalna socijalna sigurnost, ali se osoba lišava raznih drugih vrlo
važnih prava. Trenutno u Srbiji ne postoje adekvatni mehanizmi društvene podrške koji
bi omogućili osobama sa invaliditetom da ostvare prava i zadovolje svoje potrebe, a da
zbog toga ne budu lišene poslovne sposobnosti.

A  lternativa lišavanju poslovne sposobnosti  
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Zakonske  odredbe  koje  regulišu  uslove  i  postupak  za  lišenje  poslovne  sposobnosti  su
zastarele i prevaziđene, a uz to su i nejasne i nedorečene. Ovakva situacija dovodi u praksi
do teških povreda prava osoba sa invaliditetom koje prolaze prilično neopaženo. Jedan od
najznačajnijih  nedostataka  je  to  što  ne  postoji  nikakva  alternativa  lišenju  poslovne
sposobnosti. Nije predviđena bilo kakva podrška osobama sa invaliditetom pri donošenju
odluka, kada im je takva podrška neophodna. Najrestriktivnija mera – lišavanje poslovne
sposobnosti, koja narušava osnovna ljudska prava osobama sa invaliditetom, je osnovna u
našem zakonodavstvu i praksi i nema alternativu. Ovakvim rešenjima se potpuno negira
individualnost  i  različitost  osoba  sa  invaliditetom,  ne  vodi  se  računa  o  različitim
mogućnostima, osobinama i sposobnostima koje one imaju. 
Na primer, ima osoba koje ne razumeju najbolje vrednost novca i imovine koju imaju na
raspolaganju. Takvoj osobi je potrebna podrška kada hoće da proda ili kupi kuću ili neku
drugu stvar veće vrednosti, ali ovo ne znači automatski da ta osoba ne može da odluči gde
će živeti, za koga će glasati ili da li će imati decu. 
U okviru postojećih zakonskih rešenja, delimično lišenje poslovne sposobnosti predstavlja
manje restriktivnu meru i  bolje  je  (mada ne i  dobro) rešenje  jer omogućava određeni
stepen poslovne sposobnosti. Međutim, kao što je već rečeno, u praksi je česta pojava da
sud  nakon  pokretanja  postupka  gotovo  rutinski  donosi  odluku  o  potpunom  lišenju
poslovne sposobnosti, te da je delimično lišenje poslovne sposobnosti izuzetak od pravila.

Zakon ne predviđa mogućnost da porodica (roditelji, usvojitelji, braća, sestre...) mogu da
povere brigu o članu/ici  porodice sa invaliditetom nekoj  određenoj  osobi  sa  kojom bi
dogovorili  način  brige  i  obavezali  je  da  se  brine  o  pravima  i  interesima  osobe  sa
invaliditetom nakon smrti roditelja.
S tim u vezi, ne postoji mogućnost da građanin/ka odredi osobu i način brige o sebi za
slučaj gubitka sposobnosti u budućnosti. Ovo pitanje je od velike važnosti za osobe koje
boluju  od  nekih  progresivnih  bolesti,  koje  su  svesne  da  će  izgubiti  određeni  stepen
sposobnosti  u  budućnosti  ali  nemaju  zakonsku  mogućnost  da  obezbede  i  urede  svoj
budući život. U nekim slučajevima, iako još uvek mogu da se staraju o svojim pravima i
interesima,  ove  osobe  svesno  ulaze  u  postupak  lišenja  poslovne  sposobnosti  kako  bi
regulisali svoju buduću situaciju, čime se svesno lišavaju građanskih prava jer im zakoni,
koji nisu usklađeni sa realnim potrebama, ne ostavljaju drugu mogućnost.

Začarani krug siromaštva

Deca sa invaliditetom su uglavnom isključena iz obrazovno-vaspitnog sistema (redovnog
ili  specijalnog).  Nedostatak obrazovanja  dovodi  do nemogućnosti  zaposlenja,  što dalje
proizvodi nemogućnost zarađivanja novca za osnovne potrebe. Roditelji se tada odlučuju
za lišavanje poslovne sposobnosti, jer je to način da njihova punoletna deca ostvare pravo
na porodičnu penziju i/ili druga socijalna primanja. Ovo omogućuje minimalnu socijalnu
sigurnost,  ali  trajno  uskraćuje  pravo  na  rad  i  zarađivanje,  pravo  na  raspolaganje
sopstvenom imovinom i slično, što osobe sa invaliditetom dovodi u poziciju „socijalnih
slučajeva“,  odnosno  pasivnih  primalaca/teljki  porodičnih  penzija  ili  drugih  socijalnih
kategorija, koji žive na „teret države“. I začarani krug siromaštva se zatvara...

Najbolji interes osobe sa invaliditetom
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Ne postoji ni jedna odredba koja obavezuje sud i ostale aktere u postupku da moraju da
vode računa o najboljem interesu osobe o čijoj se poslovnoj sposobnosti odlučuje, te da se
bilo koja mera može odrediti samo ako je u najboljem interesu te osobe.

Razlozi za pokretanje postupka 

Imajući  u  vidu  težinu  i  ozbiljnost  posledica  koje  ima  lišenje  poslovne  sposobnosti,
izuzetno  je  važno  jasno  definisati  razloge  za  pokretanja  postupka,  kako  bi  se  istakla
obaveza društva da obezbedi  poštovanje ljudskih prava, kao i mogućnost maksimalnog
razvoja i očuvanja sposobnosti svakog građanina i svake građanke. Društvo ima obavezu
da  poštuje  različitost  svake  osobe  i  pokuša  da  svoje  mehanizme  zaštite  prilagodi
konkretnim situacijama u kojima se osobe nalaze ili se mogu naći.
U skladu sa važećim zakonima, postupak se pokreće lako i jednostavno, jer nisu jasno
definisani  razlozi  za  njegovo  pokretanje.  Osobe  sa  invaliditetom  su  izložene
ponižavajućem postupanju u postupcima u kojima samo postojanje njihovog invaliditeta
vrlo često predstavlja pretpostavku za opravdano i legitimno vođenje postupka. Zakon
propisuje  da  predlog  za  pokretanje  postupka  mora  da  sadrži  činjenice  na  kojima  se
zasniva,  kao  i  dokaze.  Kako  ova  odredba  ne  sadrži  bliže  pojašnjenje  vrste  i  kvaliteta
dokaza koje je potrebno priložiti,  niti postoji obaveza postupanja u najboljem interesu
osobe  o  čijoj  se  poslovnoj  sposobnosti  odlučuje  –  vrlo  često  je  dovoljan  dokaz
nemogućnost uobičajene komunikacije (osoba ima oštećen sluh i/ili govor ili ne govori
uopšte i slično). 

Postavljanje privremenog staratelja/ke

Privremeni staratelj/ka se postavlja bez konsultacije sa osobom o čijim se pravima rešava,
bez mogućnosti da osoba izrazi želju u pogledu ličnosti koja će biti postavljena. Organ
starateljstva ne dostavlja rešenje o postavljanju privremenog staratelja/ke osobi o čijim se
pravima odlučuje, već samo sudu i staratelju/ki. Pošto mu/joj rešenje nije uručeno, osoba
kojoj  je  postavljen/a  privremeni  staratelj/ka  nema  načina  da  koristi  pravo  na  žalbu.
Zakon predviđa da žalbu može da izjavi i osoba koja ima pravni interes, te se tumačenjem
ove odredbe može zaključiti da lice pod starateljstvom može da koristi pravo na žalbu, ali
je korišćenje značajno otežano jer, kao što je već rečeno, osoba tek na ročištu sazna ko joj
je privremeni staratelj/ka. 
Osobi protiv koje je pokrenut postupak lišenja poslovne sposobnosti određuje se neko od
srodnika/ca kao privremeni staratelj/ka, a ukoliko ne postoji adekvatna ličnost u okviru
porodice, organ starateljstva postavlja za privremenog staratelja/ku nekog od zaposlenih
na koji način neposredno preuzima starateljstvo.
Iako bi privremeni staratelj/ka trebalo bi da štiti interese osobe koja je u pitanju, ova
uloga  se  uglavnom svodi  na  puku formalnost.  U praksi,  ovako postavljen staratelj/ka
najčešće ne zna ništa o licu koje bi trebalo da zastupa, niti faktički zastupa njegove/njene
interese, pa je ovakvim postavljenjem ispunjena samo forma.

Organ starateljstva

Uloga organa starateljstva je višestruka u postupku lišavanja poslovne sposobnosti. Već je
rečeno da se  na ročište poziva organ starateljstva,  lice prema kome se postupak vodi,
njegov/njen  privremeni  staratelj/ka,  odnosno  zastupnik/ca  i  predlagač/ica  postupka.
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Pošto se u ulozi predlagača često pojavljuje organ starateljstva, događa se da je ovaj organ
u postupku istovremeno predlagač, privremeni staratelj i/ili zastupnik. 
Ovo je prilično zbunjujuće, uloge organa starateljstva su izmešane i međusobno nespojive.
Dakle, situacija koja je moguća (i nije neuobičajena) u praksi je da organ starateljstva
pokrene postupak protiv neke osobe za lišavanje poslovne sposobnosti, pa onda isti organ
starateljstva odredi privremenog staratelja/ku – nekog iz redova svojih zaposlenih, koji
uglavnom ne poznaju osobu o čijoj  se poslovnoj sposobnosti  odlučuje, a takođe organ
starateljstva  može  da  bude  i  zastupnik  osobe  sa  invaliditetom.  U  praksi  ovo  svakako
dovodi do neadekvatne zaštite prava i interesa osobe protiv koje se postupak vodi.
Finalno, iako odluku o lišavanju i vraćanju poslovne sposobnosti donosi sud, odluku o
postavljanju i razrešenju staratelja/ke donosi organ starateljstva.

Izvođenje dokaza

Zakon propisuje da će sud lično saslušati osobu prema kojoj se postupak vodi, a može
odustati od saslušanja ukoliko bi to bilo štetno za zdravlje ove osobe ili ukoliko saslušanje
nije  moguće  s  obzirom na  duševno  ili  fizičko  stanje  osobe.  Ovakvo  zakonsko  rešenje
dovodi u praksi do situacije u kojoj osoba o čijoj poslovnoj sposobnosti se raspravlja nema
mogućnost  da  učestvuje  u  postupku,  jer  se  često  samo postojanje  invaliditeta  smatra
dovoljnim razlogom za „nemogućnost saslušanja“. 
Sud  može  da  sasluša  srodnike/ce  osobe  prema  kojoj  se  postupak  vodi,  kao  i
predlagača/icu postupka, ali u najvećem procentu slučajeva odluku donosi isključivo na
osnovu veštačenja. 

Veštačenje vrše dva lekara/ke koji daju mišljenje o duševnom stanju i sposobnosti lica za
rasuđivanje.  Veštačenje  bi  trebalo  da  se  vrši  u  prisustvu  sudije/tkinje,  osim  kada  se
obavlja u stacionarnoj zdravstvenoj ustanovi. Ova odredba se izuzetno retko primenjuje u
praksi, te se veštačenje obavlja u stanu osobe prema kojoj se vodi postupak ili u ordinaciji,
tako da sud nema kontrolu nad vremenom i kvalitetom veštačenja. Pregledi su kratki (u
proseku ne traju duže od jednog ili  dva sata),  nakon čega veštaci/kinje treba da daju
mišljenje koje ima nesagledive posledice za život jedne osobe.

S druge strane, poseban problem i veliku opasnost predstavlja odredba prema kojoj sud
može  odrediti  da  osoba  prema kojoj  se  vodi  postupak,  bude  smeštena u  zdravstvenu
ustanovu do tri meseca, ako je po mišljenju lekara potrebno utvrditi njegovo ili  njeno
duševno stanje, osim ako bi time mogle nastupiti štetne posledice po zdravlje ove osobe.
Kriterijumi za donošenje odluke o smeštaju u zdravstvenu ustanovu su krajnje nejasni i
dovode do situacije da odluku praktično donose lekar/ka i psiholog/škinja koji veštače
sposobnost  osobe sa invaliditetom, ukoliko misle da je potreban duži period kako bi se
utvrdilo duševno i psihičko stanje te osobe. Period od tri meseca je predugačak za smeštaj
u  psihijatrijsku  ustanovu  isključivo  radi  izvodjenja  dokaza  veštačenjem,  pri  čemu  ne
postoji  odredba koja bi  bliže  određivala razloge za zadržavanje.  Na ovo rešenje  osoba
protiv koje se postupak vodi može da se žali, ali žalba ne zadržava izvršenje rešenja.

Odluka   o poslovnoj sposobnosti  

Odluka suda o lišenju poslovne sposobnosti se donosi na neodređeno vreme i ne postoji
obaveza  ispitivanja  odluke  u  određenom  periodu,  tako  da  često  osobe  ostaju  lišene
poslovne sposobnosti do smrti. 

45



Vraćanje  poslovne  sposobnosti  je  moguće,  zakon predviđa  uslove  kao  i  da  će  sud po
službenoj dužnosti  ili po predlogu  organa starateljstva i drugih ovlašćenih lica, doneti
rešenje o vraćanju poslovne sposobnosti. U praksi je teško zamislivo da se ovo učini po
službenoj dužnosti,  u situaciji  kada ne postoji odredba koja nalaže periodičnu proveru
potrebe  za  izrečenom  merom.  Praktično,  sud  niti  ima  saznanja  niti  razloga  da  po
službenoj  dužnosti  pokreće  ovakav  postupak,  te  je  ovo  zakonsko  rešenje  potpuno
neupotrebljivo.
Već je rečeno da osoba koja je lišena poslovne sposobnosti ima pravo da podnese predlog
za vraćanje poslovne sposobnosti. Problematično je to što osobe koje su lišene poslovne
sposobnosti  u  najvećem  broju  slučajeva  ni  ne  znaju  da  imaju  ovu  mogućnost  na
raspolaganju.  S  druge  strane,  zakon  propisuje  da  je  vraćanje  poslovne  sposobnosti
moguće ako prestanu razlozi zbog kojih je poslovna sposobnost oduzeta. Kako je često
jedini razlog nečiji invaliditet, jasno je da ta okolnost neće prestati, pa samim tim neće ni
biti ispunjeni uslovi za vraćanje poslovne sposobnosti.

Starateljstvo 

Već je rečeno da nakon donošenja sudske odluke o lišavanju poslovne sposobnosti, organ
starateljstva  donosi  odluku  kojom  postavlja  staratelja/ku.  Žalba  na  ovu  odluku  se
izjavljuje Ministarstvu za rad i socijalnu politiku, ali osoba lišena poslovne sposobnosti
praktično ne  može da  se  žali  jer  gubi  procesnu sposobnost  upravo lišenjem poslovne
sposobnosti.  Njega  ili  nju  sada  zastupa  staratelj/ka  koji/a  bi  u  njegovo/njeno  ime
mogao/la da podnese žalbu, što se javlja kao sasvim nelogično rešenje, ukoliko osoba koja
je  lišena  poslovne sposobnosti  želi  da  se  žali  na  postavljanje  baš  tog/te  staratelja/ke.
Žalbu bi mogli da izjave i srodnici, međutim ova mogućnost im je uglavnom uskraćena jer
ne postoji obaveza da im se dostavi odluka o postavljanju staratelja/ke. 

Nadalje, staratelj/ka je dužan/a da se stara da se otklone razlozi zbog kojih je punoletna
osoba lišena poslovne sposobnosti kao i da se on/a što pre osposobi za samostalan život.
Ovo bi  podrazumevalo i  obavezu da nakon osposobljavanja osobe sa  invaliditetom za
samostalan život, staratelj/ka pokrene i postupak za izmenu rešenja o lišenju poslovne
sposobnosti ili za vraćanje poslovne sposobnosti, što se praksi gotovo nikad ne dešava.
Takođe, staratelj/ka je takođe dužan/a da posećuje osobu o kojoj se stara i neposredno se
obaveštava o uslovima u kojima ova osoba živi, ali  obaveza nije bliže određena, niti je
predviđena sankcija ukoliko staratelj/ka to ne radi. Često staratelj/ka ne posećuje osobu o
kojoj treba da se stara uopšte niti ima sa njim/njom bilo kakav neposredan kontakt.

Ne  postoji  adekvatan  mehanizam  kontrole  rada  staratelja/ke.  Iako  postoji  obaveza
izveštavanja organa starateljstva, podatke o ponašanju staratelja/ke, posebno ako se radi
o zaposlenima u organu starateljstva u situacijama kada organ starateljstva neposredno
vrši  ove  poslove,  teško  je  ispitati.  Takođe  je  problematično  da  organ  koji  postavlja
staratelja/ku bude jedini koji vrši kontrolu nad njegovim/njenim radom.

Prilično je nelogično i neverovatno da nigde nije predviđena obaveza staratelja/ke da se
konsultuje sa osobom o kojoj se stara u pogledu bilo koje oblasti njegovog/njenog života.

Osoba koja je pod starateljstvom može biti smeštena u instituciju socijalne zaštite protiv
svoje volje, jer o mestu stanovanja odlučuje staratelj/ka.
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Zakon  dozvoljava  i  postavljanje  jedne  osobe  za  staratelja  više  osoba  lišenih  poslovne
sposobnosti,  pa  i  direktori/ke  i  zaposleni  u  ustanovama  socijalne  zaštite  mogu  biti
postavljeni za staratelje/ke osobama koje su smeštene u njihovim institucijama. 

 Preporuke

Iz svega izloženog se lako može zaključiti da je Srbiji potrebna radikalna reforma
zakonodavstva koja se tiče starateljstva i lišavanja poslovne sposobnosti, kako bi ispunila
obaveze preuzete međunarodnim ugovorima, implementirala međunarodno prihvaćene
standarde i obezbedila poštovanje ljudskih prava i jednakosti svih građana i građanki, što
je i Ustavom RS garantovano.

Konvencija  o  pravima osoba s  invaliditetom predviđa da  sve  mere  koje  se  odnose  na
poslovnu sposobnost odraslih osoba treba da sadrže i odgovarajuće i efikasne garancije,
tako da budu proporcionalne i  prilagođene okolnostima u kojima se  punoletna osoba
nalazi,  da se primenjuju što je kraće moguće i  da ih stručan, nezavisan i nepristrasan
organ ili sudsko telo periodično i redovno preispituje.

Postojeće zakonske mogućnosti, ne predstavljaju mere zaštite i podrške, već se po svojoj
prirodi svode na uskraćivanja prava i sloboda. Izbor koji zakon predviđa – potpuno ili
delimično lišenje poslovne sposobnosti ne odgovara potrebama koje se javljaju u životima
osoba sa invaliditetom. Zakonske odredbe, postupci i procedure u kojima se licu koje nije
u mogućnosti  da se stara o svojim interesima postavlja staratelj/ka i  razmatra pitanje
njegove ili njene poslovne sposobnosti, moraju se zasnivati na poštovanju principa koje
postavljaju međunarodni standardi u ovoj oblasti. Za usklađivanje našeg zakonodavstva
sa ovim standardima, potrebno je izmeniti postojeća pravna rešenja. Neke od mogućnosti
su:

Ukinuti  potpuno  lišavanje  poslovne  sposobnosti  104   i  predvideti  alternativne  
mere – potpuno lišavanje poslovne sposobnosti treba ukinuti. Umesto ove mere,
treba predvideti niz alternativnih mera koje bi mogle da se primene kada je nekoj
osobi potrebna društvena podrška. Jedna od alternativa je delimično lišavanje
poslovne sposobnosti, odnosno delimično/prilagođeno starateljstvo koje može da
se  uredi  tako  što  bi  sud  u  svakom  pojedinačnom slučaju  određivao  oblasti  u
kojima je nekoj osobi potrebna podrška, a u svim ostalim životnim oblastima bi se
zadržavala  poslovna sposobnost.  Osobi  kojoj  je  podrška  potrebna mora  da  se
omogući da se izjasni o svojim potrebama i željama, na način na koji može da se
izrazi,  a sud treba da ima obavezu da prilagodi postupak i  način saslušavanja
svakoj osobi. Neophodno je da se omogući da osoba kojoj je podrška potrebna
može  da  predloži  ličnost  koju  želi  za  staratelja/ku.  Važno  je  da  delimično
lišavanje poslovne sposobnosti bude krajnja i najrestriktivnija mera, kao i da se
propiše da je moguće odrediti tek pošto su iscrpljene sve ostale mere. Još neke od
alternativa  su  i  davanje  ovlašćenja  za  zastupanje  u  određenim  poslovima,
donošenje odluka na osnovu ranije izražene želje i datog odobrenja i podrška pri
samostalnom  odlučivanju  –  bez  stavljanja  pod  starateljstvo.  Podrška  svakako

104 Kako potpuno lišavanje poslovne sposobnosti treba ukinuti u potpunosti, nadalje ćemo pisati o delimičnom
lišavanju poslovne sposobnosti, odnosno, prilagođenom starateljstvu.
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treba da bude pružena kada je nekoj osobi potrebna, ali ne treba da predstavlja
ograničenje  bilo  kog  prava,  a  ovlašćenja  zastupnika/ce  moraju  biti  podložna
kontroli i/ili posebnoj dozvoli – ako su u pitanju važne odluke vezane za ličnost ili
imovinu osobe kojoj je podrška potrebna. Osoba mora da bude centar, a mere
individualizovane u skladu sa potrebama.

Poštovanje   ljudskih prava i najbolji interes osobe sa invaliditetom   – poštovanje
ljudskih prava i jednakosti treba da bude osnovni princip, Potrebno je propisati
da je sud obavezan da vodi računa o najboljem interesu osobe kojoj je podrška
potrebna. Takođe  je nužno predvideti obavezu da se, u okviru mera predviđenih
zakonom,  uvek  primenjuje  ona  mera  koja  najmanje  zadire  u  privatni  život  i
najmanje je restriktivna za osobu kojoj je potrebna podrška. Osoba ne sme da
bude  lišena  nekog  prava,  već  država  mora  da  obezbedi  da  mu/joj  se  pruži
adekvatna  podrška  kako  bi  ljudska  i  gradjanska  prava  koristio/la  u  svakoj
situaciji.

Postupak lišavanja poslovne sposobnosti   –neophodno je ustanoviti jasna pravila
o dokazima koji  su relevantni za pokretanje postupaka i  na taj  način isključiti
diskriminaciju prema osobama sa invaliditetom, imajući u vidu da u dosadašnjoj
praksi  invaliditet  najčešće  predstavlja  pretpostavku  o  osnovanosti  ispitivanja
mogućnosti  odrasle  osobe  da  se  stara  o  sebi.  Treba  jasno  propisati  da  samo
postojanje  invaliditeta  nije  i  ne  može  da  bude  osnov  i  razlog  za  pokretanje
postupka. Zakonom moraju da se propišu jasni kriterijumi za vršenje procene za
potrebnom podrškom u svakom pojedinačnom slučaju, mora se propisati vrsta i
kvalitet  dokaza  koji  su  potrebni  za  lišavanje  poslovne  sposobnosti,  a  svakako
propisati da to ne može da bude samo na osnovu veštačenja, odnosno nalaza i
mišljenja lekara i psihologa. Sud mora da vidi osobu i da se lično uveri u stanje
osobe  o  čijoj  poslovnoj  sposobnosti  odlučuje,  nevezano  od  nalaza  i  mišljenja
pribavljenog  u  postupku.  Jako  je  važno  ukinuti  mogućnost  da  osoba  bude
zadržana u zdravstvenoj ustanovi zbog veštačenja, protivno svojoj volji, kao što je
to moguće po važećim propisima.

Učešće u postupku i uvažavanje mišljenja osobe sa invaliditetom   – propisati da
punoletna  osoba  mora  da  bude  na  vreme  obaveštena  i  da  ima  pristup  svim
relevantnim informacijama o pravnim radnjama u postupku lišavanja poslovne
sposobnosti  (određivanja  poslova za  koje  je  podrška  neophodna),  da  joj  bude
objašnjeno kakva su joj prava na način koji može da razume, osigurati osobi da
bude  prisutna  na  ročištima  i  da  bude  saslušana  na  način  na  koji  uobičajeno
komunicira. Zakonom odrediti načine na koje može biti utvrđeno da prisustvo na
ročištu može biti štetno po zdravlje punoletne osobe. Propisati da želje i mišljenje
osobe  kojoj  je  podrška  potrebna  moraju  biti  uzete  u  obzir,  kako  u  pogledu
podrške  koja  je  potrebna,  tako  i  prilikom  izbora  staratelja/ke.  Obezbediti
mogućnost žalbe na odluku o izboru staratelja/ke. Takođe obezbediti besplatno
pravno zastupanje  na  sudu i  u  svim postupcima po  žalbama.  Osigurati  da  će
osoba biti konsultovana o svim odlukama koje se tiču njenog/njegovog života.

Starateljstvo   –  potpuno reformisati  starateljstvo,  preispitati  ovlašćenja  organa
starateljstva i izmeniti propise u skladu sa realnim potrebama i međunarodnim
standardima. U Srbiji su velika ovlašćenja i dužnosti date organu starateljstva, a
čini se da nema potrebne kvalitativne niti kvantitativne resurse, kada je u pitanju
ova oblast.  Pored toga, organ starateljstva se pojavljuje u više kontradiktornih
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uloga, što dovodi do nepravičnih postupaka i rešenja za osobe kojima je podrška
potrebna,  a  neretko  i  do  zloupotreba.  Predvideti  nezavisno telo  koje  bi  imalo
periodičnu  obavezu  kontrole  starateljstva  i  koje  bi  imalo  kvalifikovanu  i
osposobljenu službu za kontrolu rada staratelja/ki. Osigurati da osobe koje su pod
starateljstvom  moraju  da  budu  uključene  u  proces  kontrole  staratelja/ke,  uz
odgovarajućeg  pravnog  zastupnika/cu  (to  bi  mogla  da  bude  osoba  sa  liste
advokata/kinja  koja  je  prošla  posebnu  obuku  i  senzibilisana  je  za  zastupanje
osoba sa invaliditetom). Nadalje, kriterijumi za izbor staratelja moraju da budu
objektivni i propisani zakonom, moraju da postoje odredbe kojima bi se zabranilo
da  osobe  koje  imaju  sukob  interesa  ili  mogu  imati  bilo  kakve  koristi  od
starateljstva  – ne mogu da budu postavljene za  staratelje/ke.  Treba definisati
obim  obaveza  staratelja  u  odnosu  na  poslovnu  sposobnost  osobe,  propisati
obavezu  obezbeđivanja  smeštaja  koji  omogućava  najveći  mogući  stepen
samostalnosti  i  slobode kretanja  osobe.  Takođe  je  potrebno propisati  obavezu
staratelja/ki  da se  konsultuju  sa  osobama o kojima se  staraju o  svim važnim
pitanjima, kao i da uvažavaju mišljenje i želje osobe.

Vremensko ograničenje odluke   – dosadašnja praksa u Srbiji  je da se odluka o
lišenju poslovne sposobnosti  donosi  na neodređeni (i  neograničeni) vremenski
period.  Treba  propisati  obavezno  preispitivanje  odluke  u  određenom
vremenskom intervalu. 

Ukinuti automatsko lišavanje osnovnih prava   – nema nikakvog opravdanja da
osoba koja je lišena poslovne sposobnosti bude automatski lišena nekih osnovnih
prava, a posebno prava na raspolaganje imovinom, na zaključenje braka, odluku o
rađanju  dece,  pravo  glasanja,  pravo  na  pristup  sudu,  pravo  na  izbor  mesta
stanovanja i slično. Propise treba uskladiti tako da se ova prava ne ograničavaju.

Pravo  na  žalbu   –  osoba  o  čijoj  se  poslovnoj  sposobnosti/potrebnoj  podršci
odlučuje  mora  da  ima  pravo  žalbe  na  svaku  odluku  u  sudskom  i  upravnom
postupku. Potrebno je obezbediti besplatno i obavezno zastupanje osobe u tim
situacijama. Zastupnik/ca bi mogao/la da bude osoba sa liste advokata/kinja koja
je prošla posebnu obuku i senzibilisana je za zastupanje osoba sa invaliditetom.

Obavezna edukacija  stručnih  radnika   – neophodno je  predvideti  i  obezbediti
uslove za edukaciju sudija i sutkinja u vanparničnim postupcima, kao i zaposlenih
u organu starateljstva. Potrebna je senzibilizacija za probleme sa kojima se osobe
sa  invaliditetom  suočavaju,  a  svakako  i  upoznavanje  sa  međunarodnim
dokumentima i standardima, kao i dobrim praksama koje su razvijene u regionu.
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